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Il presente rapporto costituisce la relazione conclusiva dei monitoraggi faunistici condotti nell’ambito dell’Azione 
7A “Monitoraggi faunistici e naturalistici ex post sulle azioni 1,2,3,5” del Progetto “Azioni per il Rafforzamento 
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1. INTRODUZIONE

In  questa  relazione  si  riportano  le  attività  svolte  da  Studio  Pteryx  nell’ambito  dell’azione  7A “Monitoraggi 
faunistici e naturalistici ex post sulle azioni 1,2,3,5” del Progetto “Azioni per il Rafforzamento Integrato della Rete  
Ecologica – A.P.R.I.R.E.”.

Le modalità operative adottate nel corso dei monitoraggi sono state concordate con il  personale tecnico del 
Parco Agricolo Nord Est al fine di incontrare, per quanto possibile, le esigenze dell’Ente Parco in relazione alle 
specifiche condizioni progettuali.

I gruppi faunistici considerati nel corso dei monitoraggi sono i seguenti:

• Lepidotteri Ropaloceri

• Chirotteri

• Anfibi

• Uccelli

• Odonati

• Rettili

Il  monitoraggio dei  primi  quattro gruppi è stato richiesto obbligatoriamente in fase di  gara per l’affidamento  
dell’incarico.  I  monitoraggi  di  Odonati  e  Rettili  rappresentano  invece  proposte migliorative scelte  da Studio  
Pteryx in fase di gara tra quelle proposte dalla stazione appaltante.

Figura 1.1. Frecciarossa (Crocothemis erythraea). Gli Odonati sono uno dei gruppi indagati, come proposta migliorativa,  
nell’ambito del presente studio (Foto di G. Calvi; Cavenago Brianza, 16 agosto 2019).
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1.1. Il progetto A.P.R.I.R.E.
Il  progetto "A.P.R.I.R.E. Azioni  Per Il  Rafforzamento Integrato della Rete Ecologica" raccoglie un insieme di  
azioni mirate al potenziamento dei corridoi ecologici della piana agricola della Brianza orientale. Questi furono 
individuati nel corso dello studio di fattibilità del progetto P.A.N.E (Parco Agricolo Nord Est) di cui il progetto  
A.P.R.I.R.E. costituisce a tutti gli effetti uno spin-off.

Gli  obiettivi  generali  del  progetto  P.A.N.E.  erano  sostanzialmente  tre:  a)  il  coordinamento  dei  parchi  e  la 
costruzione di un soggetto unitario di gestione, b) il rafforzamento delle connessioni ecologiche trasversali (in  
senso est-ovest) anche all’esterno dei perimetri degli  attuali  PLIS e c) la lotta rispetto alla semplificazione e 
all’impoverimento del paesaggio agricolo.

Attraverso il progetto A.P.R.I.R.E., a seguito di un confronto tra parchi, tecnici e consulenti coinvolti nel progetto  
P.A.N.E., sono stati individuati alcuni primi interventi da ritenersi prioritari e di immediata applicabilità.

Il progetto A.P.R.I.R.E. si concentra in particolare sui seguenti corridoi (Figura 1.2):

- corridoio 1: connessione ecologica fra il Parco del Colli Briantei e il Parco Adda Nord;

- corridoio 9: corridoio del rio Cava fra Sulbiate, Bellusco e Mezzago.

Sono tuttavia interessati dal progetto anche:

- corridoio 8: connessione fra il corridoio del rio Cava e il corridoio dei Paleoalvei;

- corridoio 6: margine occidentale della pianura all’interno del Parco della Cavallera.

A.P.R.I.R.E., così come P.A.N.E., è stato promosso da tre PLIS (Parchi Locali di Interesse Sovracomunale) del  
Vimercatese: Rio Vallone, Molgora e Cavallera. Solo i primi due sono però arrivati al processo di costituzione di  
un unico ente gestore fondendosi nel Parco Agricolo Nord Est. Il territorio di quest’ultimo Parco è stato oggetto  
delle indagini i cui risultati sono riportati nel presente report tecnico.

Figura 1.2. I corridoi ecologici considerati nello studio di fattibilità del Parco Agricolo Nord Est.
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1.2. Il Parco Agricolo Nord Est
Il territorio del Parco, all’atto della sua formazione, si estendeva per oltre 3000 ettari interessando 21 comuni  
ricadenti in tre province: Basiano, Bussero, Carugate, Masate e Pessano con Bornago in provincia di Milano,  
Agrate Brianza, Aicurzio, Bellusco, Burago di Molgora, Busnago, Caponago, Carnate, Cavenago di Brianza,  
Mezzago, Ornago, Roncello, Ronco Briantino, Sulbiate, Usmate Velate e Vimercate in provincia di Monza e  
Brianza, Verderio in provincia di Lecco.

Dal punto di vista morfologico il Parco si caratterizza per la presenza di alcuni elementi vallivi poco pronunciati  
disposti in direzione nord sud e corrispondenti ai piccoli torrenti, Molgora e Vallone e al sistema delle Trobbie 
(Vareggio/Trobbia). Attorno a questi corsi d’acqua, nonché ad alcuni paleoalvei, si addensano gli ultimi spazi di 
naturalità rappresentati perlopiù da formazioni boschive.

La piana agricola è caratterizzata dalle ultime lievi ondulazioni delle colline moreniche e da una fitta orditura di  
sistemi poderali. I campi, caratterizzati fino alla metà del ‘900 da piantate di gelsi, sono ora occupati perlopiù da 
un’alternanza di grano e mais, con il poco spazio residuo lasciato ad altre colture cerealicole o a prati stabili.

Dal punto di vista naturalistico uno degli elementi caratterizzanti il territorio del Parco è costituito da un sistema  
di piccole aree umide aventi diversa origine: in parte derivate da ristagni spontanei di acqua in avvallamenti del 
suolo argilloso, in parte costituite da rinaturalizzazione di aree estrattive dismesse, in parte create negli ultimi  
anni dagli enti gestori dell’area protetta.

L’uso del suolo all’interno del Parco è prevalentemente agricolo (Figura 1.3) e, nell’ambito delle aree agricole, i 
seminativi intensivi rappresentano la categoria di gran lunga più diffusa (70,5%), mentre le aree a prato sono  
molto meno diffuse (6,4%). Per quanto concerne la vegetazione naturale, i  boschi sono ben rappresentati  e 
coprono  il  13% della  superficie  complessiva:  si  tratta  perlopiù  di  fasce ristrette che accompagnano la  rete 
idrografica e nelle quali la robinia è la specie dominante. Non mancano tuttavia aree forestali di maggior pregio 
con specie mesofile e igrofile autoctone tipiche della foresta di pianura. Le aree arbustive corrispondono all’1,8% 
della superficie del Parco. 

Figura 1.3. Suddivisione dell’uso del suolo (Livello II del DUSAF) nel Parco Agricolo Nord Est. Codifiche DUSAF: 11 – zone 
urbanizzate; 12 – insediamenti produttivi, grandi impianti e reti di comunicazione; 13 – aree estrattive, discariche cantieri,  

terreni artefatti e abbandonati; 14 – aree verdi non agricole; 21 – sminativi; 22 – colture permanenti; 23 – prati permanenti;  
31 – aree boscate; 32 – ambienti con vegetazione arbustiva e/o erbacea in evoluzione; 51 – acque interne.

Le zone umide, in base ai dati DUSAF, rappresentano esclusivamente lo 0,2% del territorio del parco. La limitata  
estensione della maggior parte di  esse è inferiore al  livello di  risoluzione della cartografia DUSAF, e molte 
piccole aree umide non sono dunque riportate nella cartografia dell’uso del suolo.

Il  7% circa  dell’area  è  infine  costituita  da  aree  urbanizzate,  tra  cui  vanno  segnalate  anche aree  di  verde  
attrezzato (1,6%), come parchi urbani e aree sportive.
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La Brianza orientale, come molte aree del contesto padano, è stata oggetto negli ultimi decenni di una continua 
espansione delle aree urbanizzate. Ciò ha generato un frazionamento via via crescente delle aree naturali e una 
forte  compromissione  delle  connessioni  ecologiche.  Nel  territorio  di  progetto,  queste  godono  di  una  certa 
continuità in senso nord-sud, mentre la connessione è praticamente assente, in senso est-ovest, soprattutto a  
causa  dell’impoverimento  della  dotazione  arborea  degli  ambiti  agricoli.  Tale  situazione  si  riflette 
nell’organizzazione spaziale dell’area tutelata, che ricalca l’andamento nord-sud degli ambiti naturali.

È evidente che, in un simile contesto, i Parchi Locali di Interesse Sovracomunale, risultino fondamentali elementi 
di connessione ecologica, formando una rete di raccordo tra gli ambienti a maggiore valenza naturale ricompresi  
nelle aree protette di interesse regionale e nazionale. Tale ruolo è riconosciuto per il Parco Agricolo Nord Est  
dalla Rete Ecologica Regionale (RER), che ha individuato il Parco come elemento di secondo livello della rete 
(Figura 1.5). Il Parco costituisce un importante elemento di raccordo tra l’Adda e il Lambro in direzione est-ovest  
e tra Montevecchia e il Parco Agricolo Sud in direzione nord-sud. Non è dunque un caso il fatto che all’interno  
del P.A.N.E. sia stato individuato un corridoio ecologico primario a bassa o moderata antropizzazione, che ne 
attraversa il territorio da nord-ovest a sud-est. L’area del Parco è inoltre interessata da numerosi varchi della 
RER, in particolare nella sua porzione settentrionale, dove è maggiormente evidente il suo ruolo di raccordo tra  
le aree protette regionali della Valle del Lambro, di Montevecchia e della Valle del Curone e dell’Adda Nord.

Figura 1.4. I seminativi rappresentano il 70% della superficie del Parco Agricolo Nord Est.
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Figura 1.5. Collocazione dell’area di studio nel contesto della rete delle aree protette e della Rete Ecologica Regionale 
(RER).
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1.3. Premessa ai rilievi faunistici condotti nel presente studio
Nel corso del presente studio sono stati indagati i seguenti gruppi faunistici:

• Uccelli nidificanti;

• Chirotteri;

• Anfibi;

• Rettili;

• Lepidotteri Ropaloceri

• Odonati;

Questi gruppi sono stati indagati con tecniche di rilievo speditive mirate principalmente a raccogliere informazioni 
sulla composizione qualitativa delle comunità faunistiche presenti nel territorio del Parco Agricolo Nord Est.

In considerazione dello sforzo di campionamento messo in campo le indagini condotte non sono tuttavia da 
considerarsi  in alcun modo esaustive, in quanto non consentono, per la maggior parte dei  taxa indagati,  di 
definire con un buon grado di  precisione la reale distribuzione e la consistenza numerica delle popolazioni 
studiate. Vi sono infatti numerosi fattori ecologici che determinano la richiesta di elevati sforzi di campionamento 
per condurre con successo rilievi faunistici mirati ad una definizione precisa o comunque statisticamente robusta 
di questi due importanti parametri (distribuzione e consistenza numerica). In primo luogo per molte specie esiste 
una fenologia stagionale dei momenti di maggiore attività, durante i quali è più facile contattare gli animali e 
durante i quali sarebbe opportuno effettuare i campionamenti faunistici. Questa fenologia può variare molto da 
specie a specie anche all’interno degli stessi gruppi tassonomici (si pensi ad esempio al periodo di nidificazione 
per  gli  uccelli  che  inizia  in  febbraio-marzo  per  alcune  specie  come ad  esempio  rapaci  notturni  o  picchi  e 
prosegue fino almeno a giugno luglio per  diverse specie di Passeriformi) rendendo  praticamente impossibile 
rilevare contemporaneamente tutte le specie potenzialmente presenti (Wilson & Bart 1985, Kéry et al. 2009). Nei 
rilievi faunistici va inoltre tenuta in debita considerazione l’imperfetta contattabilità delle specie, ovvero il fatto  
che, nella maggior parte dei casi, la probabilità di contattare una specie, seppur presente al momento del rilievo,  
è  inferiore  a  1  (Kéry  &  Schmidt  2008,  MacKenzie  et  al. 2002).  Questi  fattori  congiunti  fanno  sì  che  la 
realizzazione di  indagini  indirizzate contemporaneamente a tutte le specie di  un gruppo faunistico debbano 
essere basate su sforzi di campionamento idonei  (Ficetola  et al. 2018), senza i quali  le indagini stesse non 
possono conseguire risultati robusti in termini di conoscenza dei seguenti parametri:

• reale composizione specifica delle comunità animali;

• distribuzione delle specie nell’area di studio;

• consistenza delle popolazioni indagate nell’area d studio;

• andamenti di popolazione delle specie indagate (nel caso di monitoraggi sul medio lungo periodo).

Cionondimeno i rilievi condotti nel presente studio consentono di delineare un quadro conoscitivo complessivo 
piuttosto informativo, in particolare attraverso la stesura di check-list dei gruppi indagati per l’area protetta.

In questo report sono dunque  raggruppate in un unico documento le descrizioni qualitative della presenza di 
diversi  taxa nel territorio del Parco. Ciò consente, da una parte di valutare le potenzialità del Parco in chiave 
faunistica, dall’altra di individuare le priorità in termini conservazionistici e quelle per i futuri monitoraggi.
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2. AVIFAUNA

2.1. Metodi
La tecnica di rilievo utilizzata nel corso delle indagini, è stata quella dei campionamenti da stazione fissa della  
durata di 10 minuti (Blondel et al. 1981, Fornasari et al. 2002). Tale tecnica è molto utilizzata nei monitoraggi su 
ampia scala  poiché consente di  raccogliere  una grande quantità  di  dati  con uno sforzo di  campionamento 
relativamente contenuto.  Durante i  rilievi  sono stati  adottati  alcuni accorgimenti  metodologici  per raccogliere  
informazioni più complete e per giungere a stime più precise degli indici di abbondanza, nonché dei rapporti tra 
ambiente e specie. In primo luogo i rilievi sono stati ripetuti due volte nel corso della stagione riproduttiva. Ciò ha 
permesso  di  ridurre  l’errore  intrinseco  associato  alla  non  perfetta  contattabilità  (detectability)  delle  specie 
(MacKenzie  et al. 2002). In secondo luogo la posizione di ogni singola osservazione è stata georeferenziata 
adottando di fatto una sorta di tecnica mista tra punto di ascolto e mappaggio (Figura 2.1).

Figura 2.1. Esempio di rilievo dell’avifauna. Gli individui contattati nel corso delle due uscite sono rappresentati con simboli  
differenti. Per ogni osservazione sono riportati inoltre il numero di individui contattati e la sigla della specie (es.: cp = 

capinera; f = fringuello; prm = picchio rosso maggiore; us = usignolo). Il quadrato giallo rappresenta la stazione di  
campionamento.

È importante segnalare che la metodologia utilizzata consente di contattare un elevato numero di specie ma non 
è adatta per specie dalle abitudini notturne o crepuscolari (ad esempio strigiformi o succiacapre) o per specie  
particolarmente elusive, scarse e localizzate. Per monitorare queste specie sarebbero necessari l’adozione di un 
piano di campionamento e l’utilizzo di tecniche di rilievo ad hoc, calibrati su ecologia e distribuzione delle specie.
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Al fine di raccogliere il maggior numero possibile di osservazioni sull’avifauna nidificante nell’area di studio, sono  
state  raccolte,  seppur  in  maniera  non  sistematica,  alcune  osservazioni  effettuate  al  di  fuori  dei  rilievi 
standardizzati (al termine del punto d’ascolto, nel corso degli spostamenti tra due stazioni di campionamento o  
durante alcuni rilievi di altri gruppi sistematici condotti nell’ambito dello stesso incarico).

Il  piano  di  campionamento  del  monitoraggio  ha  previsto  l’individuazione  di  51  stazioni  di  campionamento 
distribuite sul territorio del PLIS (Figura 2.3 e Tabella 2.1). Le stazioni di campionamento sono state selezionate 
tra quelle monitorate nel corso dello studio di fattibilità per la realizzazione del Parco Agricolo Nord Est  (Calvi 
2016), individuando inoltre alcune nuove stazioni di campionamento in prossimità di punti ad elevata valenza 
naturalistica non monitorati nel passato recente (ad es. Foppe di Cavenago, Vasca Volano di Agrate).

Ciascuna stazione di campionamento è stata visitata due volte nel corso della stagione riproduttiva del 2018, 
una prima volta tra 20 aprile e 11 maggio, la seconda volta tra 1 e 14 giugno. I rilievi sono stati effettuati nelle ore  
mattutine e in condizioni meteorologiche favorevoli (assenza di pioggia o di vento forte). Tutti i rilievi ornitologici  
sono stati effettuati da Gianpiero Calvi.

I  dati  raccolti  nel  2018  sono  stati  utilizzati  per  produrre  delle  mappe  di  distribuzione  delle  singole  specie 
contattate; tali mappe sono riportate nell’Allegato I. 

Le informazioni raccolte nel corso del monitoraggio del 2018 sono state integrate con le conoscenze pregresse  
dell’avifauna nidificante nell’area di studio arrivando alla redazione di una check-list delle specie nidificanti nel 
territorio del Parco Agricolo Nord Est.

Figura 2.2. Nibbi bruni volteggiano alla ricerca di cibo (Foto di G. Calvi; Verderio, 14 giugno 2018).
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Figura 2.3. Dislocazione delle stazioni di campionamento nell’area di studio.
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Tabella 2.1. Quadro riepilogativo delle stazioni di campionamento visitate nel corso del monitoraggio ornitologico condotto 
nella stagione riproduttiva del 2018.

N ID Prima visita
Seconda 

visita
Longitudine Latitudine Comune Prov.

1 U013 11/05/18 12/06/18 9,35968 45,55821 Caponago MB

2 U014 09/05/18 01/06/18 9,36181 45,65750 Usmate Velate MB

3 U016 10/05/18 12/06/18 9,36608 45,55499 Pessano con Bornago MI

4 U017 10/05/18 12/06/18 9,36630 45,58064 Agrate Brianza MB

5 U018 11/05/18 12/06/18 9,36682 45,54028 Bussero MI

6 U020 09/05/18 14/06/18 9,37241 45,63232 Vimercate MB

7 U023 09/05/18 06/06/18 9,38045 45,65530 Carnate MB

8 U024 11/05/18 12/06/18 9,37991 45,53862 Bussero MI

9 U025 09/05/18 01/06/18 9,38229 45,63115 Vimercate MB

10 U027 10/05/18 12/06/18 9,38857 45,58360 Agrate Brianza MB

11 U029 09/05/18 06/06/18 9,39020 45,66308 Ronco Briantino MB

12 U032 10/05/18 12/06/18 9,40159 45,58618 Cavenago di Brianza MB

13 U034b 10/05/18 14/06/18 9,40086 45,60570 Ornago MB

14 U037 10/05/18 14/06/18 9,40718 45,59900 Ornago MB

15 U043 24/04/18 14/06/18 9,41706 45,64530 Aicurzio MB

16 U044 24/04/18 14/06/18 9,42247 45,65821 Bernareggio MB

17 U045 23/04/18 11/06/18 9,42228 45,58806 Cavenago di Brianza MB

18 U046 23/04/18 11/06/18 9,42716 45,59650 Ornago MB

19 U050 24/04/18 14/06/18 9,43179 45,64963 Sulbiate MB

20 U051 24/04/18 11/06/18 9,43188 45,60734 Bellusco MB

21 U052 24/04/18 14/06/18 9,43340 45,63018 Mezzago MB

22 U054 23/04/18 11/06/18 9,44031 45,59666 Ornago MB

23 U057 24/04/18 11/06/18 9,44331 45,60485 Bellusco MB

24 U058 23/04/18 11/06/18 9,44428 45,58839 Basiano MI

25 U061 24/04/18 11/06/18 9,44907 45,61974 Mezzago MB

26 U062 24/04/18 14/06/18 9,45023 45,65235 Cornate d’Adda MB

27 U064 24/04/18 11/06/18 9,45290 45,62949 Cornate d’Adda MB

28 U101 11/05/18 12/06/18 9,35078 45,56201 Agrate Brianza MB

29 U102b* 11/05/18 12/06/18 9,35572 45,54495 Carugate MI

30 U103 09/05/18 14/06/18 9,36520 45,62631 Vimercate MB

31 U104 09/05/18 06/06/18 9,36558 45,66462 Usmate Velate MB

32 U105 11/05/18 12/06/18 9,36532 45,54754 Carugate MI

33 U106 09/05/18 01/06/18 9,37052 45,64173 Usmate Velate MB

34 U107 10/05/18 14/06/18 9,37467 45,60175 Vimercate MB

35 U109 10/05/18 06/06/18 9,37545 45,60965 Vimercate MB

36 U110 10/05/18 14/06/18 9,37603 45,58969 Burago di Molgora MB

37 U111 11/05/18 12/06/18 9,37745 45,54485 Bussero MI

38 U112 10/05/18 12/06/18 9,37775 45,57076 Caponago MB

39 U114 10/05/18 14/06/18 9,38027 45,61577 Vimercate MB

40 U115 11/05/18 12/06/18 9,38074 45,53155 Bussero MI

41 U116 10/05/18 12/06/18 9,38093 45,55870 Pessano con Bornago MI
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N ID Prima visita
Seconda 

visita
Longitudine Latitudine Comune Prov.

42 U117 09/05/18 06/06/18 9,39091 45,65319 Bernareggio MB

43 U118 09/05/18 06/06/18 9,39476 45,63573 Bernareggio MB

44 U119 23/04/18 11/06/18 9,43143 45,58946 Cavenago di Brianza MB

45 U120 24/04/18 14/06/18 9,44093 45,65423 Verderio LC

46 U122 20/04/18 11/06/18 9,45212 45,57944 Masate MI

47 U123 24/04/18 14/06/18 9,45305 45,63908 Mezzago MB

48 U124 20/04/18 11/06/18 9,45393 45,57194 Masate MI

49 U125 20/04/18 11/06/18 9,45460 45,55791 Masate MI

50 U126 23/04/18 11/06/18 9,45591 45,59001 Basiano MI

51 U127 20/04/18 11/06/18 9,45681 45,56642 Masate MI

* La posizione della stazione U102 è variata tra il primo e il secondo rilievo. La posizione definitiva della stazione è dunque  
stata indicata con il codice U102b.

2.2. Risultati

Nel corso dei rilievi degli uccelli nidificanti sono stati contattati 4.393 individui appartenenti a 79 specie. I rilievi  
standard hanno portato complessivamente a raccogliere dati per 3.929 individui appartenenti a 73 specie: nel  
corso della prima ripetizione del campionamento sono stati contattati 1.827 individui appartenenti a 66 specie;  
durante la seconda ripetizione il numero degli individui rilevato è salito a 2.102, mentre è calato il numero delle 
specie (57).

Alle osservazioni raccolte durante i rilievi standard si sono aggiunte osservazioni occasionali di 464 individui  
appartenenti a 53 specie: questa raccolta aggiuntiva di informazioni ha consentito di  arricchire di sei elementi 
l’elenco delle specie presenti in periodo di nidificazione.

Tabella 2.2. Risultati dei rilievi degli uccelli nidificanti condotti durante la stagione riproduttiva del 2018.

Rilievi Standard

Specie Nome comune
Primo 
rilievo

Secondo 
rilievo

Dati extra Totale Nidif.

Podicipedidae

Tachybaptus ruficollis Tuffetto 2 1 0 3 x

Phalacrocoracidae

Phalacrocorax carbo Cormorano 1 0 1

Ardeidae

Ixobrychus minutus* Tarabusino 2 2 x

Nycticorax nycticorax Nitticora 1 1 2

Bubulcus ibis Airone guardabuoi 14 2 7 23 x

Egretta garzetta Garzetta 1 1 x

Ardea cinerea Airone cenerino 6 4 7 17 x

Threskiornithidae

Threskiornis aethiopicus Ibis sacro 1 0 1 x

Anatidae

Anas platyrhynchos Germano reale 27 16 24 67 x

Accipitridae

Milvus migrans Nibbio bruno 6 0 6

Accipiter nisus Sparviere 3 1 0 4 x

Buteo buteo Poiana 3 1 1 5 x
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Rilievi Standard

Specie Nome comune
Primo 
rilievo

Secondo 
rilievo

Dati extra Totale Nidif.

Pandionidae

Pandion haliaetus Falco pescatore 1 0 1

Falconidae

Falco tinnunculus Gheppio 6 9 7 22 x

Falco vespertinus Falco cuculo 1 0 1

Falco subbuteo Lodolaio 2 3 5 x

Phasianidae

Perdix perdix Starna 2 1 0 3 x

Coturnix coturnix Quaglia 2 0 2 x

Phasianus colchicus Fagiano comune 14 10 4 28 x

Rallidae

Rallus aquaticus Porciglione 1 0 1 ?

Gallinula chloropus Gallinella d'acqua 11 7 5 23 x

Fulica atra Folaga 3 5 0 8 x

Scolopacidae

Actitis hypoleucos Piro piro piccolo 1 1 2

Columbidae

Columba livia var. domestica Piccione torraiolo 170 133 39 342 x

Columba palumbus Colombaccio 119 118 24 261 x

Streptopelia decaocto Tortora dal collare 15 12 7 34 x

Streptopelia turtur Tortora selvatica 2 11 3 16 x

Psittacidae

Psittacula krameri Parrocchetto dal collare 1 0 1 ?

Myiopsitta monachus Parrocchetto monaco 1 0 1 ?

Cuculidae

Cuculus canorus Cuculo 19 10 2 31 x

Strigidae

Athene noctua Civetta 1 2 0 3 x

Apodidae

Apus apus Rondone comune 39 266 36 341 x

Alcedinidae

Alcedo atthis Martin pescatore 1 4 0 5 x

Upupidae

Upupa epops Upupa 2 0 2

Picidae

Picus viridis Picchio verde 32 25 9 66 x

Dendrocopos major Picchio rosso maggiore 31 42 11 84 x

Alaudidae

Alauda arvensis Allodola 2 0 2 x

Hirundinidae

Hirundo rustica Rondine 94 87 17 198 x

Delichon urbicum Balestruccio 12 61 4 77 x

Motacillidae

Anthus trivialis Prispolone 6 3 9

Motacilla flava Cutrettola 2 2 0 4 x

Motacilla cinerea Ballerina gialla 4 1 0 5 x

Motacilla alba Ballerina bianca 3 7 0 10 x

Troglodytidae

Troglodytes troglodytes Scricciolo 15 6 5 26 x

14



Azioni per il Rafforzamento Integrato della Rete Ecologica - A.P.R.I.R.E. Azione 7A. Monitoraggi faunistici e naturalistici ex post sulle azioni 1,2,3,5

Rilievi Standard

Specie Nome comune
Primo 
rilievo

Secondo 
rilievo

Dati extra Totale Nidif.

Turdidae

Erithacus rubecula Pettirosso 7 11 2 20 x

Luscinia megarhynchos Usignolo 57 40 4 101 x

Phoenicurus ochruros Codirosso spazzacamino 1 1 2 4 x

Phoenicurus phoenicurus Codirosso comune 4 1 3 8 x

Turdus merula Merlo 112 139 28 279 x

Sylviidae

Hippolais polyglotta Canapino comune 8 25 7 40 x

Sylvia communis Sterpazzola 2 0 2

Sylvia atricapilla Capinera 115 128 19 262 x

Phylloscopus bonelli Luì bianco 2 1 3

Phylloscopus sibilatrix Luì verde 1 0 1

Phylloscopus collybita Luì piccolo 1 1 ?

Regulus ignicapilla Fiorrancino 2 4 6 x

Muscicapidae

Muscicapa striata Pigliamosche 3 2 7 12 x

Ficedula hypoleuca Balia nera 1 1

Aegithalidae

Aegithalos caudatus Codibugnolo 31 16 7 54 x

Paridae

Poecile palustris Cincia bigia 2 2 2 6 x

Periparus ater Cincia mora 1 0 1 x

Cyanistes caeruleus Cinciarella 13 12 5 30 x

Parus major Cinciallegra 80 74 22 176 x

Sittidae

Sitta europaea Picchio muratore 1 0 1 x

Certhiidae

Certhia brachydactyla Rampichino comune 4 1 1 6 x

Oriolidae

Oriolus oriolus Rigogolo 1 1 ?

Laniidae

Lanius collurio Averla piccola 7 1 8 x

Corvidae

Pica pica Gazza 25 33 7 65 x

Corvus monedula Taccola 1 1 0 2 x

Corvus cornix Cornacchia grigia 205 217 46 468 x

Sturnidae

Sturnus vulgaris Storno 307 357 20 684 x

Passeridae

Passer italiae Passera d'Italia 50 69 8 127 x

Passer montanus Passera mattugia 17 13 10 40 x

Fringillidae

Fringilla coelebs Fringuello 56 70 15 141 x

Serinus serinus Verzellino 22 11 9 42 x

Carduelis chloris Verdone 18 6 4 28 x

Carduelis carduelis Cardellino 6 16 2 24 x

Carduelis cannabina Fanello 1 0 1

Coccothraustes coccothraustes Frosone 2 2

Totale 1827 2102 464 4393
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I  rilievi  hanno  complessivamente  confermato  le  conoscenze  relative  all’avifauna  nidificante  nel  P.A.N.E. 
(Brambilla  &  Foglini  2015,  Calvi  2016) aggiungendo ulteriori  elementi  di  conoscenza  come ad  esempio  la 
possibile nidificazione del porciglione presso l’area delle foppe di Cavenago Brianza o di alcune specie alloctone  
come parrocchetto dal collare e parrocchetto monaco. Negli ultimi anni sono inoltre emersi alcuni elementi di  
notevole rilevanza, in particolare la presenza di una garzaia mista in comune di Pessano con Bornago, nella 
quale hanno nidificato airone guardabuoi, airone cenerino, nitticora e ibis sacro.

Con l’integrazione di tutte queste informazioni si è giunti alla compilazione di una  check-list aggiornata delle 
specie nidificanti nel Parco Agricolo Nord Est (Tabella 2.3). Quest’ultima si compone di 83 specie, di cui 63 
nidificano  regolarmente mentre  per  le  restanti  specie  la  nidificazione non è stata  accertata  o  è  comunque 
avvenuta in maniera irregolare negli ultimi anni.

Tabella 2.3. Lista delle specie nidificanti nel Parco Agricolo Nord Est sulla base dei rilievi condotti nella primavera 2018, dei  
dati pregressi e di altre informazioni raccolte nel corso dello studio faunistico. Per ciascuna specie vengono riportate le  
seguenti informazioni: a) categoria di nidificazione nel P.A.N.E. secondo i dati raccolti negli ultimi anni (C = certa; p/i =  
possibile o comunque irregolare); b) priorità di conservazione a scala regionale (D.G.R. 20 aprile 2001 n. 7/4345); c)  

minaccia di estinzione come nidificante in Italia (Gustin et al. 2019); d) valutazione dello stato di conservazione in Italia 
(Gustin et al. 2016); e) eventuale presenza nell’Allegato I della Direttiva Uccelli f) categoria SPEC (Species of European 

Conservation Concern- BirdLife International 2017). 

Specie
Categoria di 
nidificazione

Priorità 
Regionale

Lista Rossa
Valutazione 

stato di 
conservazione

All. I Direttiva 
2009/147/CE

SPEC

tuffetto C 5 LC favorevole

svasso maggiore p/i 6 LC favorevole

tarabusino C 9 VU cattivo x 3

nitticora p/i 12 LC cattivo x 3

airone guardabuoi C 9 LC favorevole

garzetta C 11 LC inadeguato x

airone cenerino C 10 LC inadeguato

ibis sacro C - - - - -

germano reale C 2 LC favorevole

sparviere C 9 LC favorevole

poiana C 8 LC favorevole

gheppio C 5 LC favorevole 3

lodolaio C 9 LC inadeguato

starna p/i - - - - -

quaglia C 5 DD cattivo 3

fagiano comune C 2 - - - -

porciglione p/i 8 LC inadeguato

gallinella d'acqua C 3 LC favorevole

folaga C 4 LC favorevole 3

piccione torraiolo C - - - - -

colombaccio C 4 LC favorevole

tortora dal collare C 3 LC favorevole

tortora selvatica C 4 LC inadeguato

parrocchetto dal collare p/i - - - - -

parrocchetto monaco p/i - - - - -

cuculo C 4 LC inadeguato

barbagianni p/i 6 LC cattivo 3

assiolo C 11 LC inadeguato 2
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Specie
Categoria di 
nidificazione

Priorità 
Regionale

Lista Rossa
Valutazione 

stato di 
conservazione

All. I Direttiva 
2009/147/CE

SPEC

civetta C 5 LC favorevole 3

allocco C 9 LC favorevole

gufo comune C 8 LC favorevole

rondone comune C 4 LC inadeguato 3

rondone maggiore p/i 9 LC favorevole

martin pescatore C 9 LC inadeguato x

upupa p/i 6 LC sconosciuto

torcicollo p/i 6 EN cattivo 3

picchio verde C 9 LC favorevole

picchio rosso maggiore C 8 LC favorevole

allodola C 5 NT cattivo 3

rondine montana p/i 9 LC favorevole

rondine C 3 NT cattivo 3

balestruccio C 1 NT cattivo 2

cutrettola C 4 LC cattivo 3

ballerina gialla C 4 LC favorevole

ballerina bianca C 3 LC inadeguato

scricciolo C 2 LC favorevole

pettirosso C 4 LC favorevole

usignolo C 3 LC favorevole

codirosso spazzacamino C 4 LC favorevole

codirosso comune C 8 LC favorevole

saltimpalo p/i 5 EN cattivo

merlo C 2 LC favorevole

tordo bottaccio p/i 6 LC favorevole

usignolo di fiume p/i 4 LC favorevole

cannaiola verdognola p/i 9 LC inadeguato

cannaiola comune p/i 5 LC inadeguato

cannareccione p/i 5 NT cattivo

canapino comune C 8 LC favorevole

sterpazzola p/i 5 LC inadeguato

capinera C 2 LC favorevole

luì piccolo C 3 LC favorevole

fiorrancino C 4 LC favorevole

pigliamosche C 4 LC favorevole 2

codibugnolo C 2 LC favorevole

cincia bigia C 8 LC favorevole

cincia mora C 3 LC favorevole

cinciarella C 6 LC favorevole

cinciallegra C 1 LC favorevole

picchio muratore C 8 LC favorevole

rampichino comune C 9 LC favorevole
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Specie
Categoria di 
nidificazione

Priorità 
Regionale

Lista Rossa
Valutazione 

stato di 
conservazione

All. I Direttiva 
2009/147/CE

SPEC

rigogolo p/i 5 LC favorevole

averla piccola C 8 VU cattivo x 2

gazza C 3 LC favorevole

taccola C 4 LC favorevole

cornacchia grigia C 1 LC favorevole

storno C 3 LC favorevole 3

passera d'Italia C 4 NT cattivo 2

passera mattugia C 1 LC cattivo 3

fringuello C 2 LC favorevole

verzellino C 4 LC favorevole 2

verdone C 2 NT inadeguato

cardellino C 1 LC inadeguato

strillozzo p/i 4 LC inadeguato 2

Legenda della tabella

Categoria di nidificazione: C = certa; P = probabile; p = possibile.

Priorità  Regionale.  Valori  compresi  tra  1  e  14.  Le  specie  con  valore  pari  o  superiore  a  8  sono  considerate  specie  prioritare  per  la 
conservazione a scala regionale in base alla DGR n. 7/4345 del 20 aprile 2001.

Lista Rossa Italiana. LC (Least concern) = a minor preoccupazione; NT (near threatened) = quasi minacciata; VU (vulnerable) = vulnerabile; 
EN (endangered) = in pericolo; DD (data deficient) = carenza di dati; NA (Not Applicable) = criteri non applicabili.

SPEC. SPEC 1 = specie europee di interesse per la conservazione a scala globale e classificate come minacciate o quasi minacciate di  
estinzione a scala globale (BirdLife International 2016); SPEC 2 = specie la cui popolazione globale è concentrata in Europa e che sono qui  
classificate  come estinte,  estinte  localmente,  minacciate,  quasi  minacciate,  in  diminuzione,  esaurite  o  rare;  SPEC 3  =  specie  la  cui 
popolazione  globale  non  è  concentrata  in  Europa  ma che  sono  qui  classificate  come  estinte,  estinte  localmente,  minacciate,  quasi 
minacciate, in diminuzione, esaurite o rare.

Figura 2.4. Il canapino comune nidifica negli ambienti arbustivi ed ecotonali del Parco Agricolo Nord Est. La specie gode di  
uno stato di conservazione favorevole a livello nazionale (Foto di G. Calvi; Agrate Brianza, 11 maggio 2018).
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3. CHIROTTERI

3.1. Metodi
L'indagine  sulla  chirotterofauna  ha  avuto  quali  obiettivi  principali  l'individuazione  della  composizione  della 
comunità chirotterologica presente nell'area di studio. Il metodo utilizzato per conseguire questo obiettivo è stato 
quello dei rilevamenti ultrasonici (Agnelli et al. 2004).

Questo metodo sfrutta il fenomeno della  ecolocalizzazione, ovvero l’emissione, da parte dei Chirotteri, di segnali  
acustici grazie ai quali  individuano con precisione gli  oggetti  presenti nello spazio “ascoltandone” gli  echi di  
ritorno. Le sequenze di impulsi variano in relazione alle specie per quanto concerne intensità, frequenza, durata 
e distanza tra i singoli impulsi. All’interno della stessa specie però la tipologia di emissioni varia molto in funzione  
delle condizioni ambientali in cui gli individui si muovono o cacciano.

Il rilevamento acustico dei chirotteri si basa dunque sull’ascolto delle emissioni sonore, che solitamente sono nel  
campo dell’ultrasonico, e permette di contattare gli animali durante la loro abituale attività di ricerca del cibo,  
durante i voli di spostamento, o durante le interazioni di tipo sociale, consentendo primariamente di identificare i  
diversi taxa o gruppi di taxon, presenti in un’area e, in taluni casi, di effettuare delle stime semi-quantitative degli 
stessi  (Jüdes 1989). Gli impulsi sonori emessi dai Chirotteri sono rilevati mediante apposite apparecchiature 
elettroniche,  i bat-detector,  che consentono di convertire gli  impulsi  dei  chirotteri  in  suoni udibili  all’orecchio 
umano. L’efficacia di questo metodo dipende da numerosi fattori tra i quali la sensibilità del dispositivo (Parsons 
1996, Waters & Walsh 1994), l’intensità degli  impulsi emessi  (Waters & Jones 1995), la struttura dell’habitat 
(Parsons 1996) e, infine, la distanza tra i chirotteri e il rilevatore.

Il rilievo degli ultrasuoni emessi dai Chirotteri è stato condotto mediante l’utilizzo di bat-detector Pettersson D240 
e D240X con le metodologie  heterodyne e  time expansion (Agnelli  et al. 2004), acquisendo le emissioni su 
registratori digitali modelli Tascam DR07 e Olympus DM55.

Le emissioni registrate sono state successivamente riversate su PC per un’analisi degli spettri di emissione. La  
determinazione  delle  specie  (ove  possibile)  o  del  gruppo  di  specie  degli  individui  registrati  è  stata  fatta 
avvalendosi anche di registrazioni di confronto (Barataud 1996; archivio di registrazioni privato). Le analisi sono 
state effettuate utilizzando il software di editing audio Audacity ® (v.2.0.1) e il software specifico Batsound (v 
4.1.3).

I parametri utilizzati per la determinazione delle specie sono stati: 

    1. frequenza iniziale degli impulsi;

    2. frequenza massima degli impulsi;

    3. frequenza minima degli impulsi;

    4. frequenza di massima intensità degli impulsi;

    5. frequenza finale degli impulsi;

    6. lunghezza degli impulsi;

    7. distanza tra gli impulsi.

Nel caso di indagini ultrasoniche è sempre importante sottolineare che le analisi dei sonogrammi spesso non 
consentono di  risalire  alla  specie  di  appartenenza degli  individui  contattati.  Nella  maggior  parte  dei  casi la 
determinazione è possibile  solo  a  livello  di  genere o gruppo di  specie,  in quanto specie diverse,  prossime 
filogeneticamente o frequentanti ambienti analoghi, emettono impulsi ultrasonici con frequenza e struttura molto 
simile. A ciò si aggiunge il fatto che, come già affermato, molti Chirotteri mostrano una notevole plasticità nella  
tipologia di emissioni  (Agnelli  et al. 2004) aggiungendo dunque un certo grado di incertezza all’individuazione 
delle  specie presenti.  Per  questo  motivo gli  studi sulle  comunità di  chirotteri  dovrebbero sempre prevedere 
l’utilizzo congiunto di più tecniche di rilievo (Agnelli et al. 2004, Battersby 2010), affiancando ad esempio ai rilievi 
ultrasonici la ricerca di rifugi e la cattura con reti mist-net presso punti favorevoli. 

Le specie che più frequentemente non risultano distinguibili le une dalle altre sono raggruppabili come segue:

• specie di piccole dimensioni appartenenti al genere Myotis (di seguito indicate come Myotis spp.), tra cui 
M. nattereri (vespertilio di Natterer), M. emarginatus (vespertilio smarginato), M. daubentonii (vespertilio 
di  Daubenton),  M. capaccinii (vespertilio  di  Capaccini),  M. mystacinus (Vespertilio  mustacchino),  M. 
bechsteinii (vespertilio di Bechstein), che emettono impulsi ultrasonici ampiamente sovrapponibili come 
tipologia e frequenza gli uni rispetto agli altri;

• specie  di  grandi  dimensioni  appartenenti  al  genere  Myotis (di  seguito  indicate  come  Myotis 
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myotis/blythii),  tra cui  M. myotis (vespertilio maggiore) e  M.  blythii (vespertilio minore) che emettono 
impulsi ultrasonici sostanzialmente sovrapponibili; 

• specie del genere Nyctalus (di seguito indicate come Nyctalus spp.), tra cui N. noctula (nottola comune), 
N.  lasiopterus (nottola  gigante)  e  N.  leisleri (nottola  di  Leisler),  che  presentano  una  fascia  di 
sovrapposizione delle frequenze di emissione;

• specie del genere  Eptesicus (di seguito indicate come  Eptesicus spp.),  tra cui  E. serotinus (serotino 
comune)  e  E.  nilssonii (serotino  di  Nilsson)  che  presentano  una  fascia  di  sovrapposizione  nelle 
frequenze di emissione;

• specie del genere Pipistrellus (di seguito indicate come Pipistrellus kuhlii/nathusii), che hanno emissioni 
ultrasoniche altamente sovrapponibili e si distinguono con maggiore efficacia dal richiamo sociale.

Figura 3.1. Esempi di sonogrammi relativi a quattro specie presenti nel Parco Agricolo Nord Est. Da sinistra a destra:  
pipistrello albolimbato / di Nathusius, pipistrello di Savi, serotino comune e molosso di Cestoni.

Occorre  infine  ricordare  che  alcune  specie,  come  quelle  appartenenti  ai  generi  Plecotus e  Rhinolophus 
producono emissioni scarsamente rilevabili mediante bat-detector. Le specie di Plecotus emettono infatti impulsi 
di intensità particolarmente bassa, udibili solo a distanza molto contenuta; i Rinolofidi invece emettono impulsi  
ultrasonici  molto  direzionali  e  di  frequenza  elevata,  che  subiscono  una  forte  attenuazione  durante  la 
propagazione nello spazio (Agnelli et al. 2004).

In caso di registrazione di impulsi molto deboli o disturbati da eccessivo rumore di fondo (ad esempio quello  
derivato dalla presenza di Ortotteri), tali da non presentare caratteri diagnostici essenziali, non è stato possibile 
procedere alla determinazione delle specie; tali contatti sono stati classificati come indeterminabili.

L’area indagata nel corso del campionamento è stata la porzione orientale del Parco (ex Parco del Rio Vallone)  
poiché  indagini  simili  sono  state  condotte  nell’ambito  dello  stesso  progetto  A.P.R.I.R.E.  nella  porzione 
occidentale del Parco (ex Parco del Molgora - Bonazzi & Nicastro 2019). I rilievi hanno interessato sia le aree 
all’interno del parco sia alcune aree esterne e sono stati  effettuati utilizzando la rete sentieristica del parco 
(Figura 3.2). Tra le aree esterne è stata indagata in particolare la zona meridionale del parco (comuni di Basiano 
e Masate) dove, nel 2014 sono stati registrati alcuni contatti ascrivibili al gruppo Myotis myotis / blythi, specie 
elencate nell’Allegato II alla Direttiva 92/43/CEE.

Al fine di ottimizzare gli output conoscitivi dei rilievi, il  bat-detector è stato mantenuto attivo anche durante gli 
spostamenti in auto tra diverse aree di rilievo procedendo a bassissima velocità.

I rilevamenti sono stati effettuati nei mesi di luglio e settembre 2017 in modo da intercettare due differenti periodi 
nel  ciclo  biologico dei  Chirotteri:  in  luglio si  verificano svezzamento e involo  dei  piccoli  e gli  individui  sono 
perlopiù legati stabilmente a un determinato territorio; in settembre, invece, diversi individui sono già impegnati 
nella migrazione verso le aree di svernamento e, soprattutto, si tratta del periodo degli accoppiamenti durante i  
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quali, per esempio nelle specie del genere Pipistrellus, vengono prodotti segnali sociali dai maschi per attrarre le 
femmine  (Barlow & Jones 1997);  tali  segnali  sono molto  informativi nella  determinazione specifica  su base 
bioacustica (Russo & Jones 1999, 2000).

I rilievi sono stati condotti in giornate con condizioni atmosferiche favorevoli (Tabella 3.1); hanno avuto inizio 
circa un’ora dopo il tramonto, quando anche i Chirotteri che lasciano i rifugi a buio inoltrato hanno raggiunto i  
territori di caccia e hanno avuto termine entro le 01.30 circa. Questo lasso di tempo corrisponde in generale al 
periodo di massima attività dei pipistrelli,  infatti verso metà notte si osserva generalmente un calo della loro 
attività. I dati meteorologici fanno riferimento a rilevazioni effettuate dalle centraline meteorologiche di Agrate 
Brianza e Trezzo sull’Adda rese disponibili da ARPA Lombardia (www2.arpalombardia.it).

Tabella 3.1. Riepilogo delle condizioni meteorologiche presenti durante i rilievi dei Chirotteri effettuati nel 2017.

Sessione Data inizio Ora inizio Data fine Ora fine T (°C) Vento (m/s)

1 04/07/17 21.54 05/05/2017 1.22 22,2 – 25,1 0,1 – 0,6

2 05/07/17 22.29 06/07/2017 1.34 23,7 – 26,6 0,5 – 0,7

3 06/07/17 22.58 07/07/2017 1.31 23,6 – 27,2 0,5 – 1,0

4 12/09/17 21.55 13/09/2017 0.51 14,6 – 16,9 0,5 – 2,0

5 20/09/17 21.13 21/09/2017 0.38 13,3 – 15,0 0,7 – 1,0

6 21/09/17 21.00 22/09/2017 0.43 13,2 – 15,0 0,4 – 1,1

I dati raccolti con il presente progetto sono stati accorpati a quelli raccolti in altri progetti di studio condotti a  
partire dal 2010 nei parchi locali del Rio Vallone e del Molgora, poi unitisi nell’attuale Parco Agricolo Nord Est.  
Ciò  è  stato  possibile  grazie  alla  collaborazione  dell’Associazione  FaunaViva  di  Milano,  soggetto  che  ha 
realizzato le indagini  chirotterologiche in passato. Allo stesso tempo sono state raccolte alcune informazioni 
inedite raccolte da Giovanni Colombo in comune di Verderio. È così stata costituita una banca dati unica per il  
Parco sulla cui base è stata redatta la check-list dei chirotteri presenti nell’area protetta o comunque nelle sue  
immediate vicinanze.

Queste le fonti di dati utilizzate:

Periodo di raccolta dati                    Territorio                                                         Soggetto autore della raccolta  

2010-2013 ex Parco del Molgora Associazione FaunaViva

2014 ex Parco del Rio Vallone (area sud) Associazione FaunaViva

2017 ex Parco del Rio Vallone Studio Pteryx

2017-2018 ex Parco del Molgora Associazione FaunaViva

2017-2019 Verderio Giovanni Colombo

I dati contenuti nel database del parco sono stai utilizzati per produrre mappe riproducenti la distribuzione nota  
delle diverse specie nel territorio del Parco; tali mappe sono riportate nell’Allegato II.
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Figura 3.2. Distribuzione dei transetti percorsi durante i rilievi ultrasonici dei Chirotteri nel 2017.

3.2. Risultati
Nel corso dei rilievi ultrasonici sono state registrate complessivamente  344 sequenze audio associate a 197 
località. Queste registrazioni hanno permesso di identificare con sicurezza 5 specie: pipistrello nano, pipistrello 
albolimbato, pipistrello di Savi, serotino comune e molosso di Cestoni. A queste vanno aggiunte almeno due 
altre specie: una appartenente al gruppo indicato come “grandi  Myotis”, che raggruppa vespertilio maggiore e 
vespertilio minore, ed una appartenente al gruppo delle piccole nottole, che comprende nottola comune e nottola 
di Leisler, peraltro entrambe rilevate in passato nella porzione meridionale del Parco (Calvi 2015). Alle specie 
rilevate  andrebbe  aggiunto,  perlomeno  a  livello  potenziale,  il  pipistrello  di  Nathusius  i  cui  impulsi  di  
ecolocalizzazione non sono distinguibili  da quelli  del  pipistrello albolimbato:  la  presenza della  specie  risulta 
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tuttavia poco probabile considerando che nei rilievi tardo estivi non sono mai stati registrati richiami sociali ad 
essa attribuibili.

La specie contattata con maggiore frequenza è il  pipistrello albolimbato, come peraltro verificatosi negli  altri  
campionamenti che hanno interessato il Parco negli ultimi anni (Bonazzi et al. 2013, Calvi 2015). Le altre specie 
contattate  con  maggiore  frequenza  sono,  in  ordine  decrescente  di  frequenza:  pipistrello  di  Savi,  serotino 
comune, pipistrello nano e molosso di Cestoni. 

Risultano invece estremamente localizzate le specie di maggiore interesse conservazionistico come le nottole e i  
grandi Myotis.

I risultati dei rilievi confermano dunque sostanzialmente quanto emerso nelle passate indagini.

Tabella 3.2. Risultati generali dei rilievi ultrasonici della chirotterofauna effettuati nel 2017 nel territorio dell’ex Parco del Rio 
Vallone. * Specie elencate nell'allegato II alla direttiva 92/43/CEE. ** Le specie determinate con certezza per mezzo dei rilievi  
ultrasonici sono 5. Le specie complessive presenti nell'area sono tuttavia almeno 7 poiché al primo insieme vanno aggiunte 

almeno una specie del gruppo Vespertilio maggiore / Vespertilio di Blyt ed una del gruppo Nottola comune / Nottola di Leisler

Taxon / Gruppo di specie
N. sequenze 

audio
N. punti di 
contatto

vespertilio maggiore / minore Myotis myotis / blythii* 2 2

pipistrello nano Pipistrellus pipistrellus 6 4

pipistrello albolimbato Pipistrellus kuhlii 38 28

pipistrello albolimbato / di Nathusius Pipistrellus kuhlii / nathusii 243 147

Pipistrellus indeterminato Pipistrellus spp. 2 2

pipistrello di Savi Hypsugo savii 27 22

serotino comune Eptesicus serotinus 13 6

nottola comune / di Leisler Nyctalus noctula / leisleri 1 1

molosso di Cestoni Tadarida teniotis 6 6

specie indeterminata 6 5

Totale 344 197

N . specie** 7

Figura 3.3. Le aree prative prossime ai centri abitati sono terreni di caccia ideali per diverse specie di chirotteri (Foto di G.  
Calvi; Bussero, 12 giugno 2018).
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Nel periodo interessato da questo studio sono state effettuate alcune interessanti osservazioni su alcune specie 
presenti nella zona nord del Parco, in comune di Verderio (Colombo,  in verbis). Un individuo di vespertilio di 
Natterer (Myotis nattereri)  è stato ritrovato presso un’abitazione privata e una piccola colonia di orecchione 
(Plecotus spp.) è stata rinvenuta presso un edificio religioso. Grazie a queste due importanti osservazioni la  
check-list dei chirotteri del Parco Agricolo Nord Est è arrivata a comprendere almeno 11 specie tra le quali sono 
presenti diverse specie di elevato interesse conservazionistico (Tabella 3.3).

Tabella 3.3. Lista delle specie di Chirotteri rilevate nel Parco Agricolo Nord Est sulla base dei rilievi condotti nel territorio del  
parco nel corso dell’ultimo decennio. Per ciascuna specie vengono riportate le seguenti informazioni: a) minaccia di  

estinzione in Italia (Rondinini et al. 2013); b) eventuale presenza nell’Allegato II della Direttiva Habitat c) presenza nel  
territorio del Parco o nelle immediate vicinanze (in sostanza nelle aree oggetto di indagine).

Taxon / Gruppo di specie Lista Rossa
Direttiva 

92/43/CEE All. II
Presenza nel 

P.A.N.E.

Eptesicus serotinus serotino comune NT sì

Hypsugo savii pipistrello di Savi LC sì

Gruppo grandi Myotis
almeno 1 

specie
Myotis myotis vespertilio maggiore VU x

Myotis blythi vespertilio minore VU x

Myotis nattereri vespertilio di Natterer VU sì

Gruppo piccoli Myotis

almeno 1 
specie

Myotis bechsteinii vespertilio di Bechstein EN

Myotis capaccinii vespertilio di Capaccini EN x

Myotis daubentonii vespertilio di Daubenton LC

Myotis emarginatus vespertilio smarginato NT x

Myotis mystacinus vespertilio mustacchino VU

Nyctalus leisleri nottola di Leisler NT sì

Nyctalus noctula nottola comune VU sì

Pipistrellus kuhlii pipistrello albolimbato LC sì

Pipistrellus nathusii pipistrello di Nathusius NT potenziale

Pipistrellus pipistrellus pipistrello nano LC sì

Orecchioni

LC
almeno 1 

specie

Plecotus auritus orecchione bruno

Plecotus austriacus orecchione grigio

Plecotus macrobullaris orecchione alpino

Tadarida teniotis molosso di Cestoni LC sì
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4. ANFIBI

4.1. Metodologie
Il campionamento degli anfibi è stato effettuato innanzitutto individuando i potenziali siti riproduttivi (Tabella 4.1) 
sulla base delle informazioni disponibili derivanti dai precedenti studi effettuati nel parco (Calvi 2016, 2015, Di 
Cerbo & Calvi 2013, Donelli 2015, Ferri 2009). L’individuazione ha tenuto conto in particolare dei siti nei quali è 
stata  segnalata  nel  recente passato la  presenza di  almeno una delle  seguenti  specie,  considerabili  specie  
prioritarie per l'area di progetto:  Lissotriton vulgaris,  Triturus carnifex,  Bufo bufo,  Rana dalmatina  (Calvi 2016, 
2015, Di Cerbo & Calvi 2013).

A causa dell'eterogeneità nella fenologia riproduttiva delle specie presenti, ciascun sito è stato visitato due volte 
nel corso della stagione riproduttiva del 2018. Una prima visita è stata effettuata in periodo precoce al fine di  
intercettare  prevalentemente  la  deposizione  di  Rana  dalmatina e,  in  misura  minore  di  Bufo  bufo,  specie, 
quest’ultima, la cui presenza nel Parco è molto localizzata. Questo primo rilievo ha consentito in particolare di 
effettuare una stima numerica delle ovature di Rana dalmatina, restituendo dunque per questa specie un dato di 
tipo quantitativo. Con una seconda visita tra maggio e giugno si è cercato di intercettare gli stadi larvali della 
maggior parte delle specie presenti. Le tecniche utilizzate nel corso dei rilievi sono state l'osservazione diretta di 
adulti, larve e ovature, l'ascolto delle vocalizzazioni degli adulti e la cattura (dip-netting), in particolare delle larve.

Attraverso i campionamenti effettuati si è cercato di ricavare la distribuzione delle specie ottenendo un dato di  
tipo qualitativo (presenza/assenza) o semi-quantitativo (esclusivamente per le ovature di rana agile).

Per quanto riguarda le specie rilevate si segnala che nel 2018, a seguito di analisi molecolari (Dufresnes et al. 
2018), le popolazioni di raganella del comprensorio padano sono state attribuite ad una nuova specie  Hyla 
perrini (nome comune: raganella padana) separandole dunque da quelle dell’Italia peninsulare che continuano 
ad essere attribuite ad Hyla intermedia (raganella italiana).

I dati raccolti nel 2018 sono stati successivamente accodati a quelli già presenti nella banca dati approntata nel  
corso del progetto finalizzato alla realizzazione dello studio di fattibilità per la realizzazione del Parco Agricolo 
Nord Est (Calvi 2016). Utilizzando questa banca dati si è cercato di definire un quadro distributivo complessivo 
per  le  specie  rilevate  compilando  una  tabella  di  sintesi  e  producendo  mappe  di  distribuzione  riportate  
nell’allegato  III.  Queste  mappe  rappresentano  una  sintesi  delle  conoscenze  accumulate  ad  oggi  ma  non 
rispecchiano necessariamente lo stato attuale delle cose. Molti siti sono infatti soggetti a variazioni repentine 
delle condizioni ambientali e possono essere colonizzati o abbandonati piuttosto rapidamente.

La rana agile è la specie per la quale si dispone di un maggior numero di dati quantitativi, grazie alla possibilità  
di contare le ovature in maniera relativamente semplice. Questi dati sono dunque stati analizzati per mezzo del 
software TRIM  (Pannekoek & van Strien 2001),  implementato attraverso il  pacchetto  rtrim (Bogaart  et al. 
2018) del  software  statistico  R  (R  Core  Team 2017).  TRIM permette  di  analizzare  serie  temporali  di  dati 
attraverso modelli log-lineari (Agresti 1990, McCullagh & Nedler 1989) e, grazie all’utilizzo dei GEE (Generalized 
Estimating  Equations -  Liang  &  Zeger  1986,  Zeger  &  Liang  1986)  può  inoltre  gestire  sovradispersione  e 
correlazione  seriale.  TRIM  fornisce  stime  dei  singoli  indici  annuali  e  della  tendenza  sull'intero  periodo 
considerato. Questa tendenza di lungo periodo viene successivamente classificata secondo un metodo standard 
definito a scala europea dall’EBCC (European Bird Census Council). L’attribuzione del trend a una delle possibili  
categorie tiene conto sia della stima della variazione media annua dell’indice, sia del suo grado di incertezza 
statistica. Le possibili categorie di trend sono:

• incremento forte – incremento annuo statisticamente significativo maggiore del 5%;

• incremento  moderato  -  incremento  statisticamente  significativo,  ma  con  valore  di  variazione  non 
significativamente maggiore del 5% annuo;

• stabile – assenza di  incrementi o diminuzioni  statisticamente significative e variazione media annua 
generalmente inferiore al 5%;

• declino  moderato  -  diminuzione  statisticamente  significativa,  ma  con  valore  di  variazione  non 
significativamente maggiore del 5% annuo;

• declino forte – diminuzione annua statisticamente significativa maggiore del 5%;

• incerto - variazione media annua dell’indice generalmente superiore in valore assoluto al 5% ma non 
significativa;  l'incertezza  statistica  può  essere  generata  da  diversi  fattori:  presenza  di  valori  molto 
dissimili  dell'indice  di  popolazione da  un anno con l'altro,  diversa tendenza  calcolata  nelle  unità  di  
campionamento (in alcune particelle la specie può aumentare, mentre in altre diminuire).
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Tabella 4.1. Quadro riepilogativo delle stazioni di campionamento visitate nel corso del monitoraggio degli anfibi condotto 
nella stagione riproduttiva del 2018.

Comune Prov. Area Demoninazione Target Visita 1 Visita 2

Agrate Brianza MB A014 Vasca Volano 28/03/18 11/05/18

A015 Stagno Volano 28/03/18 11/05/18

A028 Stagno nuovo zona depuratore 30/03/18 -

Aicurzio MB A058 Vasche laminazione 28/03/18 -

Basiano MI A125 Foppa Basiano x 31/03/18 31/05/18

A151 Pozze Rio Vallone 31/03/18 31/05/18

Bellusco MB A078_1 Biotopo stagno grande x 21/03/18 11/06/18

A078_2 Biotopo stagno piccolo x 21/03/18 11/06/18

A078_3 Biotopo bosco x 21/03/18 11/06/18

A088 Pozza nuova nord x 28/03/18 04/06/18

A091 Pozza nuova sud x 28/03/18 04/06/18

A148 Corso acqua Camuzzago 29/03/18 11/06/18

A149 Stagno nuovo APRIRE 20/03/18 11/06/18

A153 Ansa Rio Vallone x 28/03/18 04/06/18

A154 Pozze Rio Vallone 28/03/18 04/06/18

A075 Briantea 29/03/18 -

Cambiago MI A057 Stagno area naturalistica x 31/03/18 -

A099 Foppa Vecchia zona industriale x 31/03/18 -

A136 Ristagno x 31/03/18 -

A140 Stagno nuovo zona industriale 31/03/18 -

Caponago MB A029 Stagno distributore x 28/03/18 06/06/18

Carnate MB A031 Stagno via Fornace 18/03/18 01/06/18

A032 Stagno nuovo basso x 30/03/18 01/06/18

A033 Boschetto allagato x 30/03/18 01/06/18

A037 Ristagno centro sportivo 30/03/18 06/06/18

A141 Vasca CTL3 30/03/18 06/06/18

Carugate MI A150 Bosco WWF Villoresi x 28/03/18 06/06/18

Cavenago B.za MB A067 Stagno nuovo x 21/03/18 06/06/18

A157 Ristagno via Manzoni - 23/04/18

Gessate MI A076 Foppa Pissanegra x 31/03/18 -

A105 Canaletti orto privato x 31/03/18 18/05/18

A108 Rio Vallone incrocio Villoresi x 31/03/18 18/05/18

Masate MI A111 Bosco Moia x 28/03/18 11/06/18

A113 Vasca Vivaio x 28/03/18 18/05/18

A116 Foppa 4 31/03/18 31/05/18

A117 Foppa 3 31/03/18 31/05/18

A119 Foppa 2 x 31/03/18 29/05/18
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Comune Prov. Area Demoninazione Target Visita 1 Visita 2

A121 Ristagno Troppo pieno Foppa 1 x 31/03/18 31/05/18

A122 Foppa 1 31/03/18 29/05/18

A143 Ristagno 31/03/18 20/04/18

A146 Ristagno Cantiere x 28/03/18 31/05/18

A152 Ristagno orti Ca’ Bianca 28/03/18 29/05/18

A155 Pozza orto privato nord 31/03/18 18/05/18

A156 Pozza orto privato sud 31/03/18 18/05/18

Mezzago MB A096 Stagno con isolotto x 28/03/18 11/06/18

Ornago MB A082 Ristagno Asinoteca x 28/03/18 11/06/18

A087 Pozza Boscone x 21/03/18 04/06/18

Ronco Briantino MB A035 Stagno nuovo alto x 30/03/18 01/06/18

A036 Laghetto sud x 30/03/18 01/06/18

A038 Laghetto nord x 30/03/18 01/06/18

A039 Rudere 30/03/18 01/06/18

A040 Stagno Fornace Cuisona x 30/03/18 01/06/18

A041 Stagno Morti della Brughiera x 30/03/18 01/06/18

A043 Avallamento appostamento caccia 18/03/18 06/06/18

A047 Stagno scuole x 18/03/18 06/06/18

A159 Ristagno Pilone Elettrodotto 30/03/18 01/06/18

A161 Pozzanghera fornaci 30/03/18 01/06/18

Sulbiate MB A073 Stagno rifatto vicino roccolo 21/03/18 11/06/18

A083 Stagno Roccolo x 21/03/18 11/06/18

A084 Stagno in campo vicino a Roccolo x 21/03/18 11/06/18

Usmate Velate MB A024 Stagno nuovo Gigante x 30/03/18 01/06/18

A019 Stagno bosco Usmate x 18/03/18 01/06/18

Vimercate MB A026 Stagno nuovo Via Buraghino 30/03/18 10/05/18

A027 Zona umida noccioleto 30/03/18 -

A030 Avallamento appostamento caccia 29/03/18 01/06/18
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4.2. Risultati
Nel corso dei  rilievi indirizzati  agli  anfibi  e condotti  nel  corso della stagione riproduttiva del  2018 sono stati  
registrati  complessivamente 157 record di  presenza  relativi  a  6  specie:  tritone punteggiato,  tritone  crestato 
italiano, rospo smeraldino, raganella padana, rane verdi e rana agile (Tabella 4.2). Non è stato in vece contattato 
il  rospo comune che rappresenta la specie più localizzata nel  territorio del  Parco.  La specie maggiormente  
diffusa risulta  essere la  raganella  padana, di  cui  il  Parco ospita  verosimilmente popolazioni  numericamente 
piuttosto consistenti. Molto diffuse anche le rane verdi che occupano praticamente tutti gli specchi d’acqua del  
parco,  in  particolare  quelli  più  assolati,  e  la  rana  agile.  Risultano  invece  meno  diffusi  i  tritoni  e  il  rospo  
smeraldino. Per quanto riguarda quest’ultima specie va tuttavia segnalato che essa raramente si riproduce nelle 
principali  zone  umide  del  parco  ma  utilizza  piuttosto  ambienti  acquatici  fortemente  temporanei,  come  le 
pozzanghere,  dunque più  difficilmente monitorabili.  Per  questo  motivo i  rilievi  hanno portato  ad un numero 
relativamente modesto di osservazioni per queste specie che risulta in realtà piuttosto diffusa nel Parco.

Come spiegato  nella sezione  metodologica, le informazioni raccolte nel 2018 sono state accodate alla banca 
dati già disponibile per l’area protetta. Ciò ha portato ad ottenere un quadro ancora più dettagliato relativamente 
alla diffusione delle sette specie di anfibi del Parco.

Grazie a queste informazioni si dispone oggi di una conoscenza piuttosto chiara del quadro distributivo delle 
specie nel Parco Agricolo Nord Est. Complessivamente la specie più diffusa, sembra essere la raganella padana 
con 61 diverse località di segnalazione. Seguono in ordine decrescente di diffusione le rane verdi (50 siti), rospo  
smeraldino (49 siti), rana dalmatina (38 siti), tritone punteggiato (18 siti), tritone crestato italiano (14 siti) e rospo 
comune (5 località, di cui la maggior parte fuori parco).

Figura 4.1. Raganella padana (Foto di G. Calvi; Masate, 28 marzo 2018).
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Tabella 4.2. Quadro riepilogativo dei risultati conseguiti nel corso dei rilievi effettuati nel 2018 nell’ambito del progetto  
APRIRE. Per ciascun sito riproduttivo sono riportate le specie rilevate. nell’ultima riga è riportato il numero di altre  

localizzazioni non codificate in cui sono state rinvenute le specie (le specie sono indicate con un codice costituito dalle prime 
tre lettere del genere e della specie. Lis.vul = tritone punteggiato; Tri.car = tritone crestato italiano; Buf.vir = rospo 

smeraldino; Hyl.per = raganella padana; Pel.esc = rane verdi; Ran.dal = rana agile).

Sito Demoninazione Comune Lis.vul Tri.car Buf.vir Hyl.per Pel.esc Ran.dal

A014 Vasca Volano Agrate Brianza x

A015 Stagno Volano Agrate Brianza x x

A019 Stagno bosco Usmate Usmate-Velate x

A024 Stagno nuovo Gigante Usmate Velate x x

A026 Stagno nuovo Via Buraghino Vimercate x

A028 Stagno nuovo zona depuratore Agrate Brianza x

A031 Stagno via Fornace Carnate x x

A032 Stagno nuovo basso Carnate x

A033 Boschetto allagato Carnate x x x

A035 Stagno nuovo alto Ronco Briantino x x x

A036 Laghetto sud Ronco Briantino x x

A038 Laghetto nord Ronco Briantino x x x

A040 Stagno Fornace Cuisona Ronco Briantino x x x x

A041 Stagno Morti della Brughiera Ronco Briantino x

A067 Stagno nuovo Cavenago Brianza x

A073 Stagno rifatto vicino roccolo Sulbiate x x x x x

A078_1 Biotopo stagno grande Bellusco x x x

A078_2 Biotopo stagno piccolo Bellusco x x

A078_3 Biotopo bosco Bellusco x x

A082 Ristagno Asinoteca Ornago x

A083 Stagno Roccolo Sulbiate x x x x

A084 Stagnettino in campo Sulbiate x

A087 Pozza Boscone Ornago x

A088 Pozza nuova nord Bellusco x

A091 Pozza nuova sud Bellusco x

A111 Bosco Moia Masate x

A113 Vasca Vivaio Masate x x

A116 Foppa 4 Masate x x

A117 Foppa 3 Masate x

A119 Foppa 2 Masate x x x x

A125 Foppa Basiano Basiano x x

A136 Ristagno Cambiago x

A141 Vasca CTL3 Carnate x

A143 Ristagno Masate x x

A148 Corso acqua Camuzzago Bellusco x x x

A149 Stagno nuovo APRIRE Bellusco x x

A150 Bosco WWF Villoresi Carugate x x x x

A153 Ansa Rio Vallone Bellusco x

A157 Ristagno via Manzoni Cavenago Brianza x

A159 Ristagno Pilone Elettrodotto Ronco Briantino x x x

A161 Pozzanghera fornaci Ronco Briantino x x

Altri siti - - 6 16 9 -

Numero totale siti 9 6 13 36 23 25
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Tabella 4.3. Quadro riepilogativo della distribuzione degli anfibi nel Parco Agricolo Nord Est sulla base dei rilievi effettuati  
negli ultimi 10 anni. Per ciascun sito sono riportate la collocazione all’interno del parco (P) o meno (F) e le specie rilevate 

(Lis.vul = tritone punteggiato; Tri.car = tritone crestato italiano; Buf.vir = rospo smeraldino; Hyl.per = raganella padana;  
Pel.esc = rane verdi; Ran.dal = rana agile).

Sito Parco Lis.vul Tri.car Buf.buf Buf.vir Hyl.per Pel.esc Ran.dal N. specie

A014 P x 1

A015 P x x x 3

A019 P x 1

A022 P x x 2

A024 P x x 2

A026 P x 1

A027 P x 1

A028 P x x 2

A029 P x x 2

A031 F x x 2

A032 P x x x x 4

A033 P x x x x 4

A035 P x x x x 4

A036 P x x x x 4

A038 P x x x x x 5

A040 P x x x x 4

A041 P x x 2

A047 F x x 2

A057 F x x x x 4

A067 P x x x x 4

A072 P x 1

A073 P x x x x x 5

A076 F x x x x 4

A078 P x x x x x 5

A082 P x 1

A083 P x x x x 4

A084 P x 1

A087 P x x x x 4

A088 P x x x 3

A091 P x 1

A096 P x x x x 4

A099 F x 1

A100 F x 1

A105 F x x 2

A108 P x 1

A110 P x 1

A111 P x x 2

A112 P x 1

A113 F x x x 3

A116 P x x 2

A117 P x x x 3

A119 P x x x x x 5

A122 P x 1

A125 F x x x x 4

A136 F x 1

A141 F x 1

A142 F x x x 3

A143 F x x 2

A144 F x 1

A146 F x x 2

A148 P x x x 3

A149 F x x 2

A150 F x x x x 4

A153 P x 1

A157 P x 1

A159 P x x x 3

A161 P x x 2

A162 P x 1

Altri siti 1 1 4 33 30 22 3
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I rilievi condotti nel 2018 non hanno dunque sostanzialmente apportato modifiche alla check-list complessiva del 
Parco che continua ad essere costituita da 7 specie (Tabella 4.4).

Tabella 4.4. Lista delle specie di Anfibi presenti nel Parco Agricolo Nord Est sulla base dei rilievi condotti nella primavera 
2018 e dei dati pregressi. Per ciascuna specie vengono riportate le seguenti informazioni: a) minaccia di estinzione in Italia 

(Rondinini et al. 2013); b) eventuale presenza negli Allegati della Direttiva Habitat ; c) priorità di conservazione a scala 
regionale (D.G.R. 20 aprile 2001 n. 7/4345). 

Famiglia Specie Nome comune Lista Rossa
Direttiva 
Habitat

Priorità 
regionale

Salamandridae Lissotriton vulgaris tritone punteggiato NT 10

Triturus carnifex tritone crestato italiano NT All. II, All. IV 10

Bufonidae Bufo bufo rospo comune VU 8

Bufo viridis rospo smeraldino LC All. IV 9

Hylidae Hyla perrini raganella padana LC All. IV** 10

Ranidae Pelophylax kl. esculentus rane verdi LC 5

Rana dalmatina rana agile LC All. IV 10

Con i dati relativi alle ovature di rana agile sono stati stimati indici annuali relativi di abbondanza nonché il loro  
andamento  negli  anni  (Figura  4.2).  Per  quest’ultimo  non  è  stato  possibile  valutare  eventuali  variazioni 
significative in incremento o decremento; a causa dell’ampiezza degli errori nelle stime degli indici l’andamento è 
stato stimato come ‘incerto’.

Figura 4.2. Andamento dell’abbondanza della rana agile stimato con il software TRIM utilizzato per analizzare i dati dei  
conteggi delle ovature. I dati non consentono di stabilire un trend definito: l’andamento viene infatti classificato come incerto 

a causa dell’ampiezza dell’errore nelle stime.
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5. RETTILI

5.1. Metodologie
I Rettili costituiscono uno dei gruppi faunistici il cui rilievo è stato suggerito come proposta migliorativa in fase di 
gara. Lo studio di questo gruppo tassonomico ha previsto due attività:

- realizzazione di tre giornate di rilievi dedicati;

- messa a sistema delle informazioni pregresse presenti per il Parco, pubblicate o appartenenti agli scriventi.

Come per gli altri gruppi tassonomici si è dunque proceduto alla stesura di una check-list delle specie presenti 
nel Parco Agricolo Nord Est nonché alla reazione di mappe distributive sulla base degli elementi disponibili.

Nonostante la loro importanza dal punto di vista ecologico,  nonché in relazione all’elevato numero di specie 
esistenti, lo stato di conservazione dei Rettili è tuttora in gran parte sconosciuto. Basti pensare che per circa il  
40% delle oltre 11.000 specie conosciute al mondo  (Uetz  et al. 2019) non è disponibile una valutazione sul 
rischio di estinzione  (IUCN 2019). Ciò è in larga parte dovuto alle difficoltà insite nel monitoraggio di queste 
specie. I serpenti in particolare sono considerati i rettili più difficili da monitorare a causa del loro comportamento 
criptico ed elusivo, dei loro pattern di attività minimali e all’utilizzo di aree di difficile accessibilità ai ricercatori  
(Parker  & Plummer 1987, Turner  1977);  in  molti  casi  il  loro  monitoraggio  richiede sforzi  di  campionamento 
piuttosto consistenti (Ward et al. 2017). 

È dunque facile intuire come le poche giornate di rilievo messe in campo in questo studio non possano ritenersi 
compatibili  con una efficace ricognizione dell’intero territorio del  Parco.  La maggior  parte delle  informazioni  
deriva infatti da osservazioni occasionali effettuate durante altre attività di ricerca. I risultati di questa indagine  
sono dunque da considerarsi come una lista qualitativa e parziale delle specie presenti.

In considerazione del basso sforzo di campionamento messo in campo si è scelto di concentrare i  rilievi in  
alcune  aree  campione  individuate  a  priori  sulla  base  della  conoscenza  del  territorio  e  caratterizzate  dalla 
presenza di  ambienti  potenzialmente idonei  in grado di  favorirne la contattabilità;  le aree  sono inoltre state 
distribuite in maniera da coprire omogeneamente il territorio del Parco (Figura 5.1). Le ricerche sono infine state 
concentrate sull’ordine Squamata poiché relativamente all’ordine Testudines sono presenti nel parco unicamente 
specie alloctone.

Per ciascuna delle specie rilevate è stata redatta una mappa di distribuzione comprendente i dati pregressi a  
disposizione degli scriventi, raccolti personalmente o segnalati da altre ricerche condotte nel territorio del Parco. 
Non è stata prodotta la mappa della lucertola muraiola (Podarcis muralis) poiché presente in maniera ubiquitaria 
in tutti gli ambienti e in tutto il territorio del Parco. Le mappe sono riportate nell’allegato IV.

I rilievi sono stati condotti da Gianpiero Calvi, Mattia Panzeri e Mirko Galuppi nelle seguenti giornate: 18 maggio 
2018, 28 giugno 2018, 16 maggio 2019.
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Figura 5.1. Dislocazione delle aree di campionamento dei rettili.
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5.2. Risultati

Nel corso delle tre giornate di rilievo sono state contattate 4 specie autoctone di Rettili:  biacco, natrice dal 
collare, ramarro e lucertola muraiola. A queste vanno aggiunte due specie di tartarughe alloctone: la testuggine  
palustre americana, diffusa in tutti gli ambienti acquatici del Parco e la falsa tartaruga geografica, di cui è stato  
rinvenuto un individuo nel maggio 2018 presso uno stagno delle Foppe di Masate.

La  raccolta  di  informazioni  pregresse  pubblicate  o  di  proprietà  degli  scriventi  ha  consentito  di  aggiungere 
all’elenco delle specie presenti altre due entità: la natrice tassellata è stata osservata presso le Foppe di Masate 
nel 2009 (Ferri 2009), mentre un geco comune è stato rinvenuto presso l’abitato di Basiano nel giugno del 2015.  
Quest’ultima specie seppur appartenente alla fauna autoctona italiana sarebbe da considerarsi a tutti gli effetti  
una specie alloctona nel territorio del Parco in quanto gli individui presenti sono verosimilmente stati introdotti 
involontariamente  attraverso  l’azione  umana.  Le  segnalazioni  di  geco  comune  in  Italia  settentrionale  e  in  
particolare nel comprensorio padano, sono sempre più comuni e interessano anche lo tesso Parco Agricolo Nord 
Est. Per la natrice tassellata invece purtroppo non sono stati registrati altri dati di presenza negli ultimi 10 anni.

Tabella 5.1. Lista delle specie di Rettili presenti nel Parco Agricolo Nord Est sulla base dei rilievi condotti nel corso del  
presente studio e dei dati pregressi. Per ciascuna specie vengono riportate le seguenti informazioni: a) tipologia di presenza 

nel Parco; b) eventuale presenza negli Allegati della Direttiva Habitat; c) minaccia di estinzione in Italia (Rondinini et al.  
2013); d) priorità di conservazione a scala regionale (D.G.R. 20 aprile 2001 n. 7/4345). 

Specie Nome comune
Presenza nel 

P.A.N.E.
Direttiva 
Habitat

Lista Rossa
Priorità 

Regionale

Trachemys scripta
testuggine palustre 
americana

sì (alloctona) - - -

Graptemys 
pseudogeographica

falsa tartaruga geografica sì (alloctona) - - -

Pseudemys 

Anguis veronensis orbettino italiano potenziale LC 8

Coronella austriaca colubro liscio potenziale LC 9

Hierophis carbonarius biacco sì All. IV LC 8

Natrix helvetica natrice dal collare sì LC 8

Natrix tessellata natrice tassellata sì All. IV LC 11

Zamenis longissimus saettone comune potenziale All. IV LC 10

Lacerta bilineata ramarro occidentale sì All. IV LC 8

Podarcis muralis lucertola muraiola sì All. IV LC 4

Tarentola mauritanica geco comune sì (alloctona*) LC -
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6. LEPIDOTTERI ROPALOCERI

6.1. Metodi
I rilievi dei Lepidotteri Ropaloceri (ovvero delle specie appartenenti alla superfamiglia Papilionoidea) sono stati  
realizzati nel corso del 2017 effettuando tre ripetizioni dei campionamenti nei mesi di maggio, luglio e agosto.

I  rilievi  sono  stati  effettuati  tenendo  in  considerazione,  per  quanto  possibile,  le  indicazioni  del  Butterfly  
Conservation Europe  (van Swaay  et al. 2012), individuando cioè transetti  lineari e suddividendoli in unità di 
campionamento costituite da segmenti di lunghezza inferiore, pari a circa 100 m.

I rilievi sono stati effettuati lungo 11 transetti lineari, per una lunghezza complessiva di quasi 16 km (Tabella 6.1).

La localizzazione dei transetti è stata concordata con il personale tecnico del Parco al fine di coprire in maniera 
omogenea il  territorio gestito dall’Ente,  colmando le lacune conoscitive e integrando le conoscenze raccolte 
nell’ambito dei precedenti progetti di studio che hanno interessato questo gruppo di specie (Calvi 2015, Ferretti 
2014). La dislocazione dei transetti è riportata nella mappa di Figura 6.1

Nel corso dello studio sono stati registrati gli individui collocati entro una fascia di 5 m su entrambi i lati del  
transetto; in caso di specie rare o importanti per la conservazione situate al di fuori della fascia di 5 m è stato  
comunque rilevato il dato annotando la posizione dell’individuo.

I rilievi sono stati condotti con condizioni meteorologiche favorevoli ovvero in giornate calde, poco o per niente  
ventose. Le specie sono state identificate laddove possibile, senza cattura. In caso di cattura temporanea, gli  
individui sono stati immediatamente rilasciati a seguito della determinazione specifica.

I dati raccolti nel corso del progetto sono stati informatizzati ed è stato realizzato un database unico dell’area 
protetta con la messa a sistema dei dati raccolti nel corso dei progetti di monitoraggio realizzati negli ultimi anni  
(Calvi  2015,  Ferretti  2014).  Utilizzando  questa  banca  dati  è  stata  compilata  una  check-list dei  Lepidotteri 
Ropaloceri  del  Parco Agricolo Nord Est (Tabella 6.3) e sono state prodotte mappe di distribuzione riportate 
nell’allegato V; queste ultime non devono essere intese come rappresentative della reale distribuzione delle 
specie nel Parco quanto, piuttosto, dello stato attuale delle conoscenze.

Tabella 6.1. Quadro riepilogativo dei transetti oggetto di monitoraggio dei Lepidotteri Ropaloceri nel 2017.

Codice identificativo Denominazione Lunghezza (m)

00 Foppe Cavenago 1.048

01 Vasca Volano 786

02 Bussero Est 1.377

05 Foppe Masate 791

06 CTL3 1.099

07 Paleoalveo Bernareggio-Aicurzio 1.066

08 Agricolo Sulbiate-Verderio 1.630

10 Vimercate - Passirano di Carnate 2.801

11 Usmate Impari-Dosso 1.257

12 Boscone est 1.179

13 Camuzzago - Biotopo Bellusco 2.876

Totale 15.910
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Figura 6.1. Dislocazione dei transetti per il monitoraggio dei Lepidotteri Ropaloceri visitati nel 2017.

6.2. Risultati
Nel corso del monitoraggio dei Lepidotteri condotti nel 2017 sono stati contattati 1.509 individui attribuibili con 
certezza a 34 specie;  durante  i monitoraggi degli altri  taxa inoltre state osservate altre  quattro specie, ovvero 
Papilio  machaon,  Anthocharis  cardamines (Figura  6.2),  Favonius  quercus e  Melitea  athalia, che  hanno 
consentito di portare a 38 il numero totale di specie osservate nel corso di questo progetto (Tabella 6.2). Le 
specie  rilevate  sono  risultate  così  distribuite  tra  le  diverse  famiglie:  Hesperiidae  (4  specie),  Pailionidae  (2 
specie), Pieridae (8 specie), Lycaenidae (9 specie), Nymphalidae (15 specie).
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Tabella 6.2. Risultati generali del monitoraggio dei Lepidotteri Ropaloceri. Per ogni specie è riportato il numero di individui  
contattati nel corso dei rilievi. Le specie indicate con l’asterisco non sono state contattate nel corso dei rilievi standard ma 

sono state oggetto di osservazioni occasionali.

specie maggio luglio agosto Totale

Fam Hesperiidae

Pyrgus malvoides 3 18 2 23

Carcharodus alceae 0 0 5 5

Erynnis tages 0 3 1 4

Ochlodes sylvanusus 49 5 72 126

Fam. Papilionidae

Papilio machaon* - - - -

Iphiclides podalirius 0 7 30 37

Fam. Pieridae

Aporia crataegi 4 0 0 4

Pieris brassicae 0 4 0 4

Pieris edusa 0 1 2 3

Pieris napi 18 34 8 60

Pieris rapae 15 62 33 110

Anthocharis cardamines* - - - -

Colias hyale/alfacariensis 0 1 0 1

Colias crocea 1 17 37 55

Fam. Lycaenidae

Lycaena phlaeas 0 4 8 12

Favonius quercus* - - - -

Cacyreus marshalli 0 0 1 1

Lampides boeticus 0 0 2 2

Cupido argiades 0 42 62 104

Celastrina argiolus 0 4 3 7

Plebejus argus 0 0 2 2

Aricia agestis 0 4 4 8

Polyommatus icarus 26 132 287 445

Fam. Nymphalidae

Inachis io 9 3 1 13

Vanessa atalanta 15 4 3 22

Vanessa cardui 4 3 2 9

Aglais urticae 1 0 0 1

Polygonia c-album 0 16 2 18

Argynnis paphia 0 3 5 8

Issoria lathonia 14 114 18 146

Melitaea athalia* - - - -

Melitaea didyma 25 14 19 58

Melitaea phoebe 7 5 4 16

Apatura ilia 0 0 4 4

Maniola jurtina 0 3 0 3

Coenonympha pamphilus 41 50 23 114

Pararge aegeria 17 45 10 72

Lasiommata megera 1 2 5 8

Numero di specie 17 28 30 34 (38)

Numero di individui 250 601 658 1509
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Figura 6.2. Maschio di Aurora (Anthocharis cardamines). Questa specie non è stata osservata nel corso dei rilievi  
standardizzati dei Lepidotteri condotti nel 2017 ma è stata segnalata durante i rilievi dell’avifauna condotti nella primavera 

2018 (Foto di G. Calvi; Basiano, 23 aprile 2018).

Per effetto dei rilievi condotti nel corso del progetto APRIRE la check-list dei Lepidotteri Ropaloceri del Parco  
Agricolo  Nord  Est  comprende  oggi  46  specie  (Tabella  6.3).  Nessuna  delle  specie  presenti  è  considerata 
minacciata di estinzione nel nostro Paese (Balletto et al. 2015).

La maggior parte delle specie presenti (27) è legata ad ambienti sub-nemorali ovvero alle aree ecotonali, mentre  
è meno della metà il numero di specie legate alle formazioni erbacee aperte; ancora meno numerose sono infine 
le specie  nemorali, ovvero quelle legate prevalentemente alle formazioni forestali, come ad esempio  Pararge 
aegeria (la più diffusa di questo gruppo di specie), oppure le più rare Argynnis paphia, Apatura ilia e Favonius 
quercus, quest’ultima rinvenuta esclusivamente presso il Boscone di Ornago.

Le specie si dividono in maniera piuttosto omogenea in base alle preferenze di luminosità. Sono inoltre perlopiù 
mesofile in relazione alle preferenze di temperatura; è comunque presente un buon numero di specie termofile 
tra cui si possono citare ad esempio Pieris edusa, Nymphalis polychloros e Lampides boeticus.  

Per quanto riguarda infine la motilità, la maggior parte delle specie risulta sedentaria o comunque poco vagile.
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Tabella 6.3. Check-list dei Lepidotteri Ropaloceri del Parco Agricolo Nord Est. Per ogni specie è riportata la sorgente di dati.

Famiglia Specie
2012-2014

Parco del Molgora
2014-2017

Parco del Rio Vallone

2017-2018
Parco Agricolo

Nord Est

Papilionidae 1 Papilio machaon x x x

2 Iphiclides podalirius x x x

Pieridae 3 Aporia crataegi x x

4 Pieris brassicae x x x

5 Pieris napi x x x

6 Pieris rapae x x x

7 Pieris edusa x x

8 Anthocharis cardamines x x

9 Colias alfacariensis x x

10 Colias crocea x x x

11 Gonepteryx rhamni x

12 Leptidea sinapis x

Lycaenidae 13 Lycaena phlaeas x x x

14 Favonius quercus x

15 Cacyreus marshalli* x x x

16 Lampides boeticus x

17 Cupido argiades x x x

18 Plebejus argus x

19 Aricia agestis x x x

20 Celastrina argiolus x x x

21 Polyommatus icarus x x x

Nymphalidae 22 Nymphalis polychloros x

23 Inachis io x x x

24 Vanessa atalanta x x x

25 Vanessa cardui x x x

26 Aglais urticae x x

27 Polygonia c-album x x x

28 Argynnis paphia x x x

29 Issoria lathonia x x x

30 Melitaea athalia x

31 Melitaea didyma x x

32 Melitaea phoebe x

33 Apatura ilia x

34 Melanargia galathea x

35 Maniola jurtina x x

36 Coenonympha pamphilus x x x

37 Pararge aegeria x x x

38 Lasiommata megera x x x

Hesperiidae 39 Pyrgus armoricanus x

40 Pyrgus malvoides x x x

41 Pyrgus onopordi x

42 Carcharodus alceae x x x

43 Erynnis tages x x

44 Carterocephalus palaemon x

45 Thymelicus sylvestris x
46 Ochlodes sylvanus x x x

Totale 38 26 38
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Tabella 6.4. Caratteristiche ecologiche delle specie di Lepidotteri Ropaloceri rilevati nel Parco Agricolo Nord Est.

famiglia specie Cor. Hab. Orizz. veg. Luc. Temp. Um. Vag.

Papilionidae Papilio machaon 1.01 3 1-2-3-4-5 2 2 1 4

Iphiclides podalirius 1.06 3 1-2-3-4 1 2 1 4

Pieridae Aporia crataegi 1.04 3 2-3-4-5 2 1 1 2

Pieris brassicae 1.04 2 1-2-3-4-5 1 1 1 5

Pieris napi 2.01 3 1-2-3-4-5 1 1 1 4

Pieris rapae 1.04 2 1-2-3-4-5 2 4 4 5

Pieris edusa 1.04 3 1-2-3 2 2 2 4

Anthocharis cardamines 1.04 3 1-2-3-4-5 1 1 1 1

Colias alfacariensis 2.01 2 1-2-3-4 1 2 2 3

Colias crocea 2.01 3 1-2-3-4 2 2 1 4

Gonepteryx rhamni 1.07 3 1-2-3-4 1 1 1 1

Leptidea sinapis 1.04 3 1-2-3-4 1 1 1 1

Lycaenidae Lycaena phlaeas 1.01 3 1-2-3-4 1 2 1 4

Favonius quercus 1.12 4 2-3 1-2 1 1 2

Cacyreus marshalli 1.12 - - - - - -

Lampides boeticus B 3 1-2-3 2 2 1 4

Cupido argiades 1.01 3 2-3 2 1 3 1

Plebejus argus 1.05 2 2-3-4-5 2 1 1 2

Aricia agestis 1.04 3 1-2-3 1 1 1 1

Celastrina argiolus 1.01 4 1-2-3 2 1 1 1

Polyommatus icarus 1.04 3 1-2-3-4 1 4 4 2

Nymphalidae Nymphalis polychloros 1.04 3 1-2-3-4 2 2 1 2

Inachis io 1.04 3 2-3-4 2 1 1 4

Vanessa atalanta B 3 1-2-3-4 2 1 1 5

Vanessa cardui B 3 1-2-3-4 2 4 4 5

Aglais urticae 1.04 2 2-3-4-5-6 2 1 1 2

Polygonia c-album 1.04 3 1-2-3 1 1 1 2

Argynnis paphia 1.04 4 2-3-4 2 1 1 2

Issoria lathonia 1.07 3 1-2-3-4 2 2 1 4

Melitaea athalia 1.05 3 1-2-3-4 1 1 1 2

Melitaea didyma 1.07 2 1-2-3 2 2 1 2

Melitaea phoebe 1.06 3 2-3 2 2 1 2

Apatura ilia 1.04 4 2 1 1 1 3

Melanargia galathea 2.01 3 1-2-3-4 1 1 1 1

Maniola jurtina 2.01 3 1-2-3-4 1 1 1 1

Coenonympha pamphilus 1.07 2 1-2-3-4 2 4 2 1

Pararge aegeria 2.01 4 1-2-3-4 1-2 1 1 2

Lasiommata megera 2.01 2 1-2-3-4 2 4 2 2

Hesperiidae Pyrgus armoricanus 1.02 2 1-2-3 1 2 1 2

Pyrgus malvoides 2.05 3 1-2-3-4-5 1 1 1 2

Pyrgus onopordi 2.04 2 1-2-3 2 2 2 1

Carcharodus alceae 1.06 2 1-2-3 2 1 1 2

Erynnis tages 1.04 3 1-2-3-4 1 4 1 1

Carterocephalus palaemon 1.01 4 3-4 1 1 1 2

Thymelicus sylvestris 1.12 2 1-2-3-4 2 2 1 1

Ochlodes sylvanus 1.04 3 1-2-3-4 1 1 1 2

Legenda dei corotipi (Balletto et al. 2005): 1.01 – Olartico; 1.02 – Paleartico; 1.04 – Asiatico-Europeo; 1.05 – Sibirico-Europeo; 1.06 – 
Centroasiatico-Europeo-Mediterraneo; 1.07 – Centroasiatico-Europeo; 1.12 – Europeo-Mediterraneo; 2.01 – Europeo; 2.04 – Sud-Europeo; 
2.05 – W-Europeo; B – Cosmopolita o Sucosmopolita.
Legenda delle caratteristiche ecologiche (Balletto e Kudrna, 1985):
Habitat:  2 = formazioni  erbacee aperte; 3 = subnemorale; 4 = nemorale. Vegetazione:  Orizzonte vegetazionale: 1 = mediterraneo; 2 = 
padano; 3 = montano inferiore; 4 = montano superiore; 5 = subalpino; 6 = alpino. Luminosità: 1 = sciafila; 2 = eliofila. Temperatura: 1 = 
mesofila; 2 = termofila; 3 = microterma; 4 = euriterma. Umidità del terreno: 1 = mesoigra; 2 = xerofila; 3 = igrofila; 4 = euriigra. Vagilità: 1 = 
sedentaria; 2-3-4 = livelli crescenti di mobilità; 5 = migratrice.
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7. ODONATI

7.1. Metodi
Per quanto concerne questo ordine di insetti sono state dedicate 4 giornate ad hoc alla ricerca di individui adulti 
campionando gli  ambienti  lotici  più  significativi  nell'area  di  progetto,  in  particolare  il  torrente  Molgora,  e,  in 
misura minore, il canale Villoresi, in particolare nella porzione in cui lo stesso ha dei caratteri più naturaliformi  
(sponde e letto in terra e non in cemento). Sono anche state indagate alcune aree umide di grandi dimensioni  
come la vasca volano di Agrate Brianza e le foppe di Cavenago Brianza.

Figura 7.1. Torrente Molgora (Foto di G. Calvi; Vimercate 22 maggio 2017).

Le giornate di rilievo dedicate a questo taxon sono state effettuate nel 2019, in agosto, mese durante il quale è 
attiva la maggior parte delle specie potenzialmente presenti nell’area di studio (Siesa 2014, 2017). Di seguito si 
riportano le  date  dei  rilievi  e  le  condizioni  meteorologiche presenti.  I  dati  meteorologici  fanno riferimento a 
rilevazioni  effettuate dalle centraline meteorologiche di  Osnago e Trezzo sull’Adda rese disponibili  da ARPA 
Lombardia (www2.arpalombardia.it).

Tabella 7.1. Riepilogo delle condizioni meteorologiche presenti durante i rilievi degli Odonati effettuati nel 2019.

Sessione Data inizio Ora inizio Ora fine T (°C) Vento (m/s)

1 01/08/19 10.45 18.00 28,1 – 32,3 0,4 – 1,5

2 06/08/19 11.15 18.25 28,8 – 31,9 1,1 – 1,5

3 16/08/19 09.45 18.05 21,2 – 28,9 0,8 – 1,7

4 17/08/19 10.30 15.30 25,9 – 28,5 1,1 – 1,9
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Anche per gli Odonati i dati raccolti nel corso dei monitoraggi dedicati sono stati uniti a quelli raccolti nel corso  
dei monitoraggi di altri taxa al fine di ottenere una check-list di questo gruppo per il Parco Agricolo Nord Est e, 
dunque, un quadro per quanto possibile completo,  perlomeno a livello  qualitativo,  delle specie presenti.  Le  
indagini effettuate in questo studio sono dunque da intendersi come un tentativo di mettere a sistema tutte le 
informazioni ad oggi disponibili e non sono da considerarsi in alcun modo esaustive a causa del ridotto sforzo di  
campionamento messo in campo per indagini mirate.

Tutti i dati pregressi e quelli raccolti nell’ambito di questo progetto sono georeferenziati e sono stati utilizzati per 
costituire una banca dati complessiva al pari di quanto effettuato per gli altri gruppi sistematici. Le informazioni 
contenute  nella  banca  dati  sono  state  utilizzate  per  redigere  carte  di  distribuzione  delle  specie  riportate 
nell’allegato VI; queste, come già affermato, non devono essere intese come rappresentazioni dettagliate della 
reale distribuzione delle specie, quanto, piuttosto, come rappresentazioni dello stato attuale delle conoscenze, 
utili soprattutto per indirizzare le future azioni di monitoraggio e per colmare le attuali lacune conoscitive.

7.2. Risultati
Nel corso delle indagini dedicate sono state effettuate 180 osservazioni relative a 25 specie. Queste sono state 
integrate da altre 217 osservazioni effettuate durante i rilevamenti di altri taxa, arrivando così ad un totale di 397 
osservazioni relative a 28 specie (Tabella 7.2).

Queste informazioni, unitamente a quelle pregresse già disponibili per il Parco Agricolo Nord Est, consentono di 
compilare una check-list dell’area protetta che conta 32 specie (Tabella 7.3).

La maggior parte delle specie presenti nel parco non risulta minacciata di estinzione nel nostro Paese, con la  
sola  eccezione  di  Coenagrion  pulchellum,  considerata  prossima  allo  stato  di  minaccia  e,  soprattutto,  di 
Sympetrum  depressiusculum,  specie  considerata  effettivamente  in  pericolo  di  estinzione  (Riservato  et  al. 
2014a).

Figura 7.2. Individuo di Aeshna cyanea catturato nel corso dei rilievi dedicati ai Lepidotteri Ropaloceri (Foto di G. Calvi;  
Bellusco, 12 agosto 2017).
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Tabella 7.2. Specie di Odonati osservate nel corso dei rilievi condotti durante il presente studio. Per ogni specie è riportato il  
numero di osservazioni effettuate durante i rilievi dedicati o opportunisticamente durante i rilievi di altri taxa.

Specie Nome comune Rilievi altri taxa
Rilievi dedicati 

2019
Totale

Calopteryx splendens splendente comune 7 25 32

Calopteryx virgo splendente di fonte 9 3 12

Chalcolestes viridis verdina maggiore 6 3 9

Platycnemis pennipes zampalarga comune 26 22 48

Pyrrhosoma nymphula scintilla zampenere 1 1

Ischnura elegans codazzurra comune 5 4 9

Ischnura pumilio codazzurra minore 1 2 3

Coenagrion puella azzurrina comune 2 2 4

Erythromma lindenii azzurrina incerta 1 1

Aeshna cyanea dragone verdeazzurro 2 2 4

Aeshna mixta dragone autunnale 1 1

Anax imperator imperatore comune 10 4 14

Anax parthenope imperatore minore 1 1 2

Anax ephippiger imperatore migrante 4 4

Onychogomphus forcipatus gonfo forcipato 25 29 54

Cordulegaster boltoni guardaruscello comune 1

Somatochlora metallica smeralda metallica 2 2 4

Libellula depressa libellula panciapiatta 5 2 7

Orthetrum albistylum frecciazzurra puntabianca 19 9 28

Orthetrum brunneum frecciazzurra celeste 1 12 13

Orthetrum cancellatum frecciazzurra puntanera 11 3 14

Orthetrum coerulescens frecciazzurra minore 13 5 18

Crocothemis erythraea frecciarossa 8 6 14

Sympetrum depressiusculum cardinale padano 1 1

Sympetrum fonscolombii cardinale venerosse 36 15 51

Sympetrum pedemontanum cardinale alifasciate 16 14 30

Sympetrum sanguineum cardinale sanguineo 1 5 6

Sympetrum striolatum cardinale striato 1 1

Numero di osservazioni 217 180 397

Numero di specie 24 25 28
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Tabella 7.3. Check-list degli Odonati nel Parco Agricolo Nord Est. Per ogni specie sono riportate le sorgenti di dati e la  
minaccia di estinzione in Italia.

Specie Nome comune
Dati 

pregressi 
Pteryx

Ferri
2009

Ferretti
2016

Rilievi 
APRIRE

Lista 
Rossa

Calopteryx splendens splendente comune x x x x LC

Calopteryx virgo splendente di fonte x x LC

Chalcolestes viridis verdina maggiore x LC

Platycnemis pennipes zampalarga comune x x x x LC

Pyrrhosoma nymphula scintilla zampenere x LC

Ischnura elegans codazzurra comune x x x x LC

Ischnura pumilio codazzurra minore x x x LC

Coenagrion puella azzurrina comune x x x x LC

Coenagrion pulchellum azzurrina variabile x NT

Erythromma lindenii azzurrina incerta x x LC

Erythromma viridulum occhirossi minore x x LC

Aeshna affinis dragone occhiblu x LC

Aeshna cyanea dragone verdeazzurro x x x LC

Aeshna mixta dragone autunnale x x x LC

Anax imperator imperatore comune x x x x LC

Anax parthenope imperatore minore x x LC

Anax ephippiger imperatore migrante x LC

Gomphus vulgatissimus gonfo comune x LC

Onychogomphus forcipatus gonfo forcipato x x x x LC

Cordulegaster boltoni guardaruscello comune x LC

Somatochlora metallica smeralda metallica x x LC

Libellula depressa libellula panciapiatta x x x x LC

Orthetrum albistylum frecciazzurra puntabianca x x x x LC

Orthetrum brunneum frecciazzurra celeste x x x LC

Orthetrum cancellatum frecciazzurra puntanera x x x LC

Orthetrum coerulescens frecciazzurra minore x x x x LC

Crocothemis erythraea frecciarossa x x x x LC

Sympetrum depressiusculum cardinale padano x x EN

Sympetrum fonscolombii cardinale venerosse x x x LC

Sympetrum pedemontanum cardinale alifasciate x x x x LC

Sympetrum sanguineum cardinale sanguineo x x LC

Sympetrum striolatum cardinale striato x x LC
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8. DISCUSSIONE

8.1. Avifauna
Per quanto concerne l’avifauna nidificante le conoscenze relative al territorio del Parco Agricolo Nord Est sono 
da  ritenersi  piuttosto  dettagliate  dal  punto  di  vista  qualitativo.  Inoltre,  grazie  alla  conduzione  di  rilievi  
standardizzati  negli  ultimi  10  anni,  sono  disponibili  anche  informazioni  di  tipo  quantitativo  e  mappe  di 
distribuzione relativamente coerenti per diverse specie comuni.

Il  quadro complessivo che emerge dalle informazioni  disponibili  è quello di un’avifauna nidificante tipica del  
contesto planiziale lombardo. In termini assoluti la ricchezza specifica non è elevatissima e allo stesso tempo  
non sono presenti molte specie particolarmente rare.

Tuttavia, tenendo conto del contesto ambientale di riferimento, la diversità specifica è relativamente elevata. Ciò 
anche grazie  ad  una  buona eterogeneità  ambientale  che  vede  la  compresenza  di  aree  urbanizzate,  spazi 
agricoli con prati e coltivi, piccoli lembi boscati, qualche incolto, corsi d’acqua e diverse zone umide, perlopiù di 
dimensioni medio-piccole.

Nonostante l’assenza di specie particolarmente rare è importante invece segnalare la presenza di parecchie 
specie  di  interesse  conservazionistico.  La  matrice  ambientale  predominante  è  quella  agricola,  richiamata 
peraltro nello stesso nome dell’area protetta: dunque molte delle specie nidificanti hanno una vocazione agricola  
prevalente. Da parecchi anni queste specie sono soggette a diverse pressioni, perlopiù di origine antropica, che 
ne hanno causato in molti casi drastici declini demografici (Rete Rurale Nazionale & Lipu 2020a). Il risultato di 
questo  processo  è  che  oggi  molte  specie  comuni  a  vocazione  agricola  versano  in  un  cattivo  stato  di 
conservazione  (Gustin  et al. 2016) che le ha portate ad essere considerate soggette al rischio di estinzione 
come nidificanti nel nostro Paese o comunque prossime allo stato di minaccia  (Peronace  et al. 2012). Alcuni 
esempi di questo tipo sono torcicollo, allodola, saltimpalo, averla piccola, passera d’Italia, passera mattugia, 
verzellino, verdone, cardellino.

Figura 8.1. Il cardellino è una delle specie tipiche degli ambienti agricoli le cui popolazioni stanno subendo forti contrazioni, i  
particolare nelle aree ad agricoltura intensiva (Foto di G. Calvi; Basiano, 5 aprile 2020).
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La maggior parte di  queste specie ha mostrato peraltro nella aree planiziali  del  nostro Paese andamenti  di 
popolazione peggiori rispetto a quelli riscontrati in altri settori come ad esempio quello collinare, caratterizzato in 
prevalenza da un approccio  meno intensivo all’attività  agricola  (Rete Rurale  Nazionale  & Lipu 2020b).  Per 
alcune specie i passivi demografici riscontrati sono impressionanti e in molte aree planiziali si è arrivati, o si è 
molto prossimi, all’estinzione locale delle popolazioni nidificanti: per il territorio del Parco un simile andamento è 
riscontrabile in particolare per upupa, torcicollo e saltimpalo.

Altre  specie di  interesse conservazionistico presenti  nel  parco sono quelle legate agli  ambienti  acquatici.  Il  
martin pescatore nidifica in diversi punti lungo il torrente Molgora e in alcuni altri punti del parco dove frequenta  
le diverse aree umide, in particolare quelle di maggiori dimensioni. Nel P.A.N.E nidificano inoltre diverse specie  
di aironi (famiglia Ardeidae) che frequentano il parco prevalentemente per alimentarsi ma che in alcuni casi vi  
possono  nidificare;  le  specie  per  le  quali  è  stata  accertata  la  nidificazione  sono  tarabusino,  che  nidifica  
esclusivamente presso la Vasca Volano di Agrate Brianza, airone guardabuoi, garzetta e airone cenerino: queste  
ultime tre specie hanno sicuramente nidificato in anni recenti presso una garzaia in comune di Pessano con 
Bornago.

Figura 8.2. L’airone cenerino è una delle specie di Ardeidi che nidificano nella garzaia di Pessano con Bornago (Foto di G.  
Calvi; Verderio, 24 aprile 2018).

In periodo di nidificazione è sicuramente presente anche un’altra specie di airone, la nitticora, che è stata più 
volte  osservata  in  alimentazione  presso  gli  stagni  del  parco.  Questa  specie,  così  come  la  garzetta  e  il  
tarabusino, è una specie di interesse comunitario ai sensi della Direttiva 2009/147/CE. Un giovane di nitticora è  
stato  rinvenuto  morto  al  di  sotto  dei  cavi  dell’alta  tensione  in  un  campo  di  Bellusco.  Questo  evento  è 
rappresentativo del grande impatto che le attività umane e le nostre infrastrutture esercitano regolarmente sul 
mondo naturale. Impatto che rischia di vanificare tutti gli sforzi effettuati nella direzione della cura e della tutela  
dell’ambiente e delle specie che popolano il nostro territorio. Oggi è quantomai necessario raccogliere dati sulle  
attività e sulle infrastrutture più impattanti per predisporre azioni di mitigazione degli impatti negativi (es. posa di  
agenti di dissuasione, passaggi faunistici, ecc..).

Una delle attività umane che ha avuto negli ultimi anni un maggiore impatto sulla biodiversità è l’agricoltura: essa 
rappresenta uno dei fattori più importanti nella cura e nella conservazione dell’ambiente e delle specie e ciò è  
facilmente intuibile data la grande estensione spaziale che gli  ambiti agricoli occupano in quasi tutti i contesti 
territoriali maggiormente antropizzati. Il Parco Agricolo Nord Est è un perfetto esempio dell’indissolubile legame 
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tra natura ed agricoltura: se da una parte, in un contesto fortemente antropizzato come quello della pianura  
lombarda,  le  aree  agricole  costituiscono  un’oasi  di  terreno  non  impermeabilizzato  e  un  freno  alla 
cementificazione del territorio, dall’altro, un approccio sempre più intensivo all’attività agricola, sta penalizzando 
molto severamente interi ecosistemi.

Questo  impatto negativo sulla biodiversità è stato dimostrato su diversi  gruppi animali  e in particolare sugli  
uccelli (Butler et al. 2007, Chiron et al. 2014, Donald et al. 2001) ma gli stessi processi interessano quasi tutti i 
gruppi animali e vegetali (Emmerson et al. 2016).

È dunque proprio su una collaborazione con il mondo agricolo che si gioca la sfida della tutela dell’ambiente per  
un ente come il Parco Agricolo Nord Est.

Le azioni  da mettere  in  campo per  la  tutela  della  biodiversità  e  in  generale  della  qualità  ambientale  sono 
molteplici ma devono passare in primo luogo dall’apertura di un dialogo costante tra area protetta e operatori  
agricoli.  Sarebbe auspicabile  da  una parte  motivare  e  incentivare  le  aziende agricole  ad  adottare  pratiche 
agronomiche che favoriscono la tutela dell’ambiente; dall’altra sarebbe fondamentale informare e sensibilizzare 
la popolazione sul ruolo dell’agricoltura nella tutela della qualità ambientale, sul ruolo di un’alimentazione sana 
nel mantenimento della salute pubblica e,  dunque, tendere a un circuito virtuoso nel quale gli  agricoltori  si  
impegnano a produrre cibo sano nel rispetto dell’ambiente e i cittadini pongono maggiore attenzione al processo 
di produzione del cibo, preferendo l’acquisto di cibi locali prodotti nel rispetto dell’ambiente.

Figura 8.3. Aree agricole di qualità sono essenziali per il mantenimento di elevati livelli di biodiversità (Foto di G. Calvi;  
Bernareggio, 4 luglio 2017).

8.1.1. Possibili sviluppi futuri per il monitoraggio dell’avifauna

Stante  la  base  conoscitiva  relativa  all’avifauna  nidificante  attualmente  disponibile  per  il  Parco  è  possibile  
ipotizzare alcune possibili linee future di monitoraggio.

Monitoraggio standardizzato dell’avifauna nidificante

Esistendo ormai una rete relativamente stabile di stazioni  di campionamento omogeneamente distribuite sul  
territorio, una delle possibili linee di azione è quella di proseguire il monitoraggio standardizzato dell’avifauna  
nidificante con tecniche speditive ripetendo i rilievi a intervalli regolari (ad esempio una volta ogni 2-3 anni). In  
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questo modo sarà possibile ottenere regolari “istantanee” dell’avifauna nidificante, perlomeno per le specie più  
comuni e diffuse. Tale informazione consentirà di effettuare una lettura ecologica su vasta scala dello stato di  
conservazione dei principali ambienti presenti nel Parco, osservando gli andamenti degli indici di abbondanza  
per alcune specie chiave o per gruppi di specie omogenee dal punti di vista dell’autoecologia, creando cioè 
indicatori aggregati al pari di quanto viene effettuato ad esempio a scala regionale o nazionale con il Farmland  
Bird Index.

Tali  istantanee consentiranno di  tenere sotto controllo  i  cambiamenti  macroscopici  nella  composizione delle 
comunità  nidificanti.  Negli  ultimi  anni  si  sta  infatti  assistendo  ad  un  quadro  molto  dinamico  dell’avifauna 
nidificante comune, anche nell’area di studio, con diverse specie in forte declino, in particolare quelle legate agli  
ambienti agricoli (abbiamo già citato il caso di saltimpalo, torcicollo, passera d’Italia, ecc…) ma con altre specie 
invece in forte incremento, in particolare quelle legate agli ambienti forestali (per l’area di studio si può citare la  
forte espansione di picchio verde e picchio rosso maggiore, del fiorrancino e, se si pensa all’area vasta, all’arrivo  
del picchio nero).

Le specie di maggiore interesse conservazionistico

Un’altra possibile linea di azione potrebbe essere quella di realizzare studi di dettaglio sulle popolazioni di alcune 
specie nidificanti  particolarmente importanti  dal  punto di  vista conservazionistico e rappresentative di  alcuni  
ambienti chiave presenti nel parco. Due di queste specie potrebbero essere ad esempio averla piccola e martin  
pescatore, entrambe specie di interesse comunitario ai sensi della Direttiva Uccelli. L’averla piccola (Figura 8.4) 
è una specie indicatrice di mosaici agricoli di buona qualità con presenza di aree prative nelle quali cacciare, ma 
anche di incolti e siepi arbustive, in particolare con essenze spinose, da utilizzarsi per la nidificazione e per la  
realizzazione di dispense alimentari  (Casale & Brambilla 2009). Il martin pescatore è invece un tipico abitante 
delle zone umide del parco, che utilizza indifferentemente ambienti lentici e lotici. Entrambe queste specie sono 
specie  carismatiche  ovvero  in  grado  di  suscitare  interesse  ed empatia  verso  il  pubblico  non  specializzato. 
Queste specie potrebbero svolgere al tempo stesso la funzione di specie ombrello e di specie bandiera (Casale 
& Brambilla 2009, Machar 2008): le prime sono quelle la cui protezione consente di tutelare interi ecosistemi e 
una serie di altre specie con caratteristiche ecologiche simili; le specie bandiera invece sono specie che aiutano 
a catalizzare l’interesse di un vasto pubblico su determinati problemi di conservazione. Oltre a martin pescatore  
e  averla  piccola  possono essere  facilmente  individuate  altre  specie  ombrello  per  altri  ambienti  presenti,  in 
particolare per i boschi, per i coltivi, ma anche per le aree urbane, ambienti che spesso non sono presenti entro i  
confini del parco ma la cui fauna peculiare frequenta abitualmente le aree parco. Anche in questo caso sarebbe  
opportuno individuare specie idonee per caratteristiche ecologiche a svolgere la funzione di “ombrello” ma anche 
con caratteristiche ecologiche e morfologiche peculiari tali da risultare accattivanti per l’indispensabile azione di  
divulgazione e sensibilizzazione (è istintivo per esempio pensare ai picchi o ad alcuni rapaci come sparviere o 
allocco per le aree forestali).

Figura 8.4. Maschio di averla piccola (Foto di G. Calvi; Vimercate, 9 maggio 2018).
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Un gruppo interessante da questo punto di vista è quello dei rapaci, sia diurni (Accipitriformi e Falconiformi) sia 
notturni (Strigiformi). Queste specie sono ottimi indicatori della qualità ambientale e della biodiversità ad essa 
associata trovandosi al vertice della catena alimentare (Sergio et al. 2008, 2006, 2005).

Figura 8.5. Civetta (Foto di G. Calvi; Carugate, 12 giugno 2018).

Per quanto riguarda i rapaci notturni è inoltre interessante considerare essi esercitano un notevole fascino anche 
sul pubblico non specialista a causa della particolare ecologia (abitudini predatorie e vita notturna). Ciò facilita il  
coinvolgimento dei cittadini nella tutela di queste specie e dei loro ambienti, ma anche nel monitoraggio delle  
specie. Esistono infatti diversi progetti di citizen science che hanno coinvolto la popolazione nel monitoraggio dei 
rapaci notturni, in particolare della civetta, che è la specie più comune nel Parco (Leysen et al. 2001, Nagy et al. 
2012). Lavori sulla civetta sono peraltro stati condotti dagli scriventi in contesti territoriali includenti o comunque 
prossimi all’area di studio (Calvi & Muzio 2019, Rolando et al. 2017).

Approfondire  dunque  la  conoscenza  di  alcune  specie  target  potrebbe  consentire  di  individuare  in  maniera 
precisa  azioni  di  conservazione  degli  habitat  chiave  presenti  nel  parco  e  potrebbe  aiutare  l’ente  parco  a  
comunicare verso un pubblico non specializzato le istanze conservazionistiche relative al proprio territorio. 

Avifauna presente in altre fasi del ciclo annuale

L’avifauna costituisce normalmente un gruppo molto dinamico. La maggior parte delle specie dà infatti luogo, 
due volte all’anno, a migrazioni che portano una porzione più o meno elevata della popolazione complessiva a 
spostarsi dai siti riproduttivi agli areali di svernamento. Ciò fa sì che nella maggior parte delle aree interessate da 
questi  flussi  migratori  si assista ad un continuo avvicendamento di specie e individui nel corso dell’anno. A 
grandi linee il ciclo annuale può essere suddiviso in quattro periodi: nidificazione, migrazione post-riproduttiva, 
svernamento e migrazione pre-nuziale. Le principali conoscenze dell’avifauna nel parco agricolo nord est sono 
riferite al periodo di nidificazione. Sono invece piuttosto carenti le informazioni relative agli altri periodi del ciclo  
annuale.  L’unica  eccezione  è  rappresentata  dalla  Vasca  Volano  di  Agrate  Brianza,  che  attira  piuttosto 
regolarmente durante  tutto  l’anno birdwatcher,  volontari  e  appassionati  grazie  ai  quali  è  stata  ricostruita  in  
maniera piuttosto precisa, l’avvicendarsi delle diverse specie nel corso dell’anno.

Sarebbe dunque interessante effettuare rilievi indirizzati a periodi diversi rispetto a quello riproduttivo. Rilievi 
dell’avifauna svernante potrebbero essere condotti, al pari di quanto fatto per l’avifauna nidificante, con un piano 
di campionamento e con metodologie standardizzate speditive in grado di fornire una quadro piuttosto completo 
del territorio del parco. A tal fine potrebbe essere utilizzata la stessa rete di stazioni di campionamento visitate in 
periodo riproduttivo, riservandosi così la possibilità di analizzare l’avvicendamento di specie a livello di sito.

Nel  periodo  invernale  sarebbe inoltre  interessante  visitare  i  principali  specchi  d’acqua presenti  nell’area  di 
indagine per valutare la presenza di specie acquatiche svernanti. Da questo punto di vista si segnala che la  
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Vasca Volano viene già  monitorata  annualmente nell’ambito  del  progetto  IWC regionale  (Longoni  & Fasola 
2019). 

Per quanto riguarda la migrazione, questa viene solitamente studiata con indagini di dettaglio in siti specifici nei  
quali, per caratteristiche ambientali o morfologiche, l’avifauna dà luogo a grandi concentrazioni di individui. È il  
caso ad esempio delle zone umide, dei passi alpini, o delle piccole isole del Mediterraneo. Nel Parco Agricolo  
Nord Est le aree più interessanti a questo scopo sono le diverse zone umide, in particolare quelle di maggiori  
dimensioni, adatte ad ospitare numerose specie ed individui nel corso di entrambi i periodi di migrazione. Dati  
indicativi in questo senso sono già disponibili, come già affermato, per la Vasca Volano (Barattieri et al. 2014), 
ma anche per  le  Foppe di  Cavenago,  dove  in  passato  è  stata  condotta  attività  di  inanellamento  a  scopo 
scientifico (dati personali non pubblicati).

Figura 8.6. Piro piro piccolo (Foto di G. Calvi; vasca Volano di Agrate Brianza, 11 maggio 2018).

Settori molto interessanti sono anche quelli caratterizzati dalla presenza di estese aree prative, utilizzate come 
aree di sosta da diverse specie di interesse conservazionistico come testimoniano ad esempio le osservazioni di  
ortolano,  averla  piccola,  falco  cuculo  (Figura  8.7)  e  re  di  quaglie,  effettuate  in  anni  recenti  nel  settore 
settentrionale del Parco (Giovanni colombo, com. pers.; dati personali).

Figura 8.7. Individuo di falco cuculo osservato nel corso dei rilievi ornitologici (Foto di G. Calvi; Vimercate, 1 giugno 2018).
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L’inanellamento a scopo scientifico è una delle tecniche più utilizzate per lo studio dell’avifauna migratrice (Baillie 
et al. 2007, Baillie 2001, Spina 2011) e potrebbe essere considerato anche in progetti futuri di monitoraggio in 
alcune aree del parco. Questa attività è tuttavia soggetta a normative ben precise che ne limitano l’utilizzo a 
progetti  coordinati,  standardizzati  e  continuativi  nel  tempo  per  cui  qualsiasi  attività  di  studio  andrà 
preventivamente concordata e sottoposta all’approvazione del Centro Nazionale di Inanellamento dell’ISPRA di 
Ozzano nell’Emilia.

8.2. Chirotteri
Questo studio ha confermato sostanzialmente i risultati delle indagini effettuate in precedenza nel Parco negli 
anni recenti (Bonazzi et al. 2013, Calvi 2015).

Le informazioni raccolte, nel corso dei diversi studi e a seguito di osservazioni occasionali, hanno consentito di 
redigere una check-list complessiva che conta almeno 11 specie: questo numero costituisce circa un terzo delle 
specie presenti  in  Italia  (Agnelli  et  al. 2004).  Si  tratta di  un dato di  tutta rilevanza in  relazione al  contesto 
territoriale in cui si inserisce l’area protetta.

Le specie di gran lunga più diffuse sono quelle marcatamente sinantropiche (in particolare pipistrello albolimbato 
e  pipistrello  di  Savi)  ma  sono  anche  presenti,  seppur  localizzate,  specie  di  maggiore  interesse 
conservazionistico, in particolare le nottole e i grandi vespertilionidi. Per questi ultimi è interessante notare che i  
contatti rilevati con il bat-detector sono stati registrati in un’area circoscritta nei comuni di Basiano e Masate, 
nella quale sono risultate peraltro presenti altre specie relativamente localizzate nel territorio del Parco quali  
nottole, serotino comune, molosso di Cestoni.

Quest’ultimo dato suggerisce l’opportunità di effettuare in quel settore del Parco indagini mirate maggiormente 
approfondite: da una parte ulteriori rilievi ultrasonici al fine di confermare la presenza delle specie, definendo  
eventuali aree preferenziali di utilizzo del territorio, dall’altra ispezioni dei possibili siti di rifugio con sopralluoghi 
nei principali edifici potenzialmente idonei ad ospitarle, come ad esempio quelli religiosi e quelli storici in genere.  
Gli edifici storici rivestono infatti una notevole importanza per i Chirotteri, al punto che il Ministero dell’Ambiente 
del  Territorio  e  del  Mare  ha  redatto  specifiche  linee  guida  per  la  loro  conservazione  negli  edifici  e  per  la 
risoluzione degli aspetti conflittuali connessi alla loro presenza (Agnelli et al. 2008). Proprio in una chiesa, in un 
comune del settore nord del Parco, è peraltro stata rinvenuta una piccola colonia di individui appartenenti ad una 
specie del genere Plecotus (Colombo, com. pers.)

Le ispezioni di alcuni possibili rifugi potrebbero costituire un prossimo obiettivo del monitoraggio dei Chirotteri nel  
Parco Agricolo Nord Est. Lo studio dei Chirotteri deve infatti essere approcciato con l’utilizzo contemporaneo di  
differenti tecniche, tra cui le indagini ultrasoniche, di cui sono state condotte diverse campagne negli ultimi 10 
anni, e appunto l’ispezione dei rifugi, che invece non è mai stata condotta in maniera sistematica nel territorio del  
Parco.

L’individuazione di altre eventuali colonie potrebbe consentire di raccogliere qualche dato di tipo quantitativo 
anche  se  è  realisticamente  poco  probabile  riuscire  a  raccogliere  informazioni  sufficienti  per  descrivere  la 
consistenza delle popolazioni presenti nel territorio del Parco o l’andamento di eventuali indici di abbondanza nel 
tempo. Dati di questo tipo sono di difficile reperibilità anche a scala più ampia e costituiscono tuttora uno dei  
maggiori gap conoscitivi per quanto concerne la fauna vertebrata del nostro Paese, soprattutto in considerazione 
del grande valore conservazionistico della maggior parte delle specie appartenenti alla chirotterofauna italiana.

Un aspetto di notevole importanza per la conservazione dei chirotteri,  come del resto di tutte le specie, è il  
miglioramento dei loro habitat. Gli habitat chiave per i Chirotteri nell’area di studio sono costituiti perlopiù dagli  
ambienti forestali,  che costituiscono potenziali  aree di rifugio per molte specie. La gestione forestale è stata 
riconosciuta come un elemento chiave per la gestione dei Chirotteri; diverse pubblicazioni tecniche riportano 
indicazioni  per  indirizzare  correttamente  le  azioni  di  gestione  forestale  ai  fini  della  conservazione  della  
chirotterofauna  (EUROBATS 2009,  Meschede 2001).  Molto  importanti  sono anche  le  zone  umide  e i  prati, 
funzionali invece alla fase trofica. Sarà dunque importante per il Parco instaurare una stretta collaborazione con i  
comuni consorziati al fine di guidare e di supervisionare tutti gli interventi sul territorio aventi ricadute dirette o  
indirette sugli habitat di questo ordine di mammiferi.

8.3. Anfibi
La classe degli  Anfibi è stata  monitorata con una certa continuità nel corso degli  ultimi 10 anni,  seppure in 
maniera non sempre omogenea nelle diverse aree del Parco. Questa continua raccolta di dati ha permesso di 

51



Azioni per il Rafforzamento Integrato della Rete Ecologica - A.P.R.I.R.E. Azione 7A. Monitoraggi faunistici e naturalistici ex post sulle azioni 1,2,3,5

apportare sempre nuove conoscenze e, anche dopo un periodo di ricerche relativamente intense, continuano ad  
aggiungersi nuovi tasselli al quadro complessivo. Nel 2018 è stato individuato un nuovo sito di presenza per il  
tritone crestato italiano, specie di interesse comunitario ai sensi della Direttiva 92/43/cee. Questo dato è stato 
confermato da una ricerca indipendente condotta nella stessa stagione riproduttiva in alcuni siti dell’ex PLIS del  
Rio Vallone  (Leoni 2019). Si tratta probabilmente di una delle popolazioni più importanti presenti nel Parco, a  
giudicare dal grande numero di individui adulti rilevati nel marzo 2018 (22, Giovanni colombo, in verbis).

Grazie  alla  messa a sistema di  tutte  le  informazioni  raccolte  nel  Parco Agricolo  Nord Est  è  oggi  possibile  
disporre di un quadro piuttosto preciso della distribuzione delle sette specie di Anfibi presenti nel Parco.

L’attività  di  monitoraggio  condotta  dal  Parco  si  è  rivelata  di  fondamentale  importanza  nel  processo  di 
riconoscimento dell’area protetta quale Area di Rilevanza Erpetologica Nazionale (AREN), avvenuto da parte 
della Societas Herpetologica Italica (SHI) nella primavera 2020,

La mappatura  delle  specie,  in  particolare  di  quelle  maggiormente  esigenti  dal  punto  di  vista  ecologico,  ha 
consentito di individuare 5 aree o settori principali per la batracofauna del Parco (Figura 8.10). Queste ospitano 
probabilmente popolazioni, o meta-popolazioni, in grado di garantire scambi di individui e di geni al loro interno 
ma, purtroppo, probabilmente isolate dalle altre popolazioni. Questa situazione è particolarmente problematica 
per  i  due  tritoni  e,  in  parte  minore  per  la  rana  agile,  la  cui  distribuzione  sembra  mostrare  una  maggiore 
continuità. Non è possibile sapere quale sia stata la dinamica che ha portato alla situazione attuale ma si può 
ipotizzare,  perlomeno per i  tritoni,  che le attuali  popolazioni  siano quanto rimasto di  popolazioni  più diffuse  
presenti in passato in tutto il territorio dell’area protetta. La forte urbanizzazione e la modifica sostanziale del 
paesaggio  agricolo  hanno  portato  all’inevitabile  contrazione  dei  siti  riproduttivi  e  delle  aree  idonee  alla 
permanenza delle principali specie target.

Per altre specie invece, ovvero raganella padana, rospo smeraldino e rana verde, la diffusione nel parco appare  
decisamente più continua.  Queste ultime sono infatti  in  grado di  riprodursi  con successo anche in  raccolte 
d’acqua temporanee come le pozzanghere (Figura 8.8), la cui disponibilità è sicuramente maggiore rispetto a 
quella di zone umide di maggiori dimensioni.

Figura 8.8. Ovature di rospo smeraldino. Sono visibili i primi piccoli girini (Foto di G. Calv; Aicurzio, 16 maggio 2017).

La specie meno diffusa nel territorio del Parco si conferma il rospo comune, che non è stato osservato nel 2018 
e le  cui  segnalazioni  sono  estremamente  ridotte.  Un  vecchio  dato  raccolto  a  Masate  non  è  mai  più  stato 
confermato, altri due dati si riferiscono ad aree esterne al Parco in comune di Verderio (Colombo, in verbis)  
mentre le uniche due segnalazioni che lasciano intravedere la speranza di una popolazione nel territorio del 
parco sono relative ad un’area ristretta del comune di Cavenago Brianza.

Proprio la conoscenza della reale diffusione del rospo comune nel Parco potrebbe costituire l’oggetto di una 
possibile linea di ricerca negli anni a venire. Questa specie è infatti considerata oggi vulnerabile al rischio di  
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estinzione in Italia a seguito della verifica di un incredibile tracollo demografico che ha portato le popolazioni  
dell’Italia centro-settentrionale a ridursi del 76% in soli 10 anni, tra il 2000 e il 2010 (Bonardi et al. 2011).

La specie la cui distribuzione è meglio conosciuta è indubbiamente la rana agile. Il monitoraggio delle ovature  
costituisce  un  metodo  piuttosto  efficace  per  rilevarne  innanzitutto  la  presenza  ma  anche  per  stimare  la 
consistenza  delle  popolazioni,  grazie  al  fatto  che  solitamente  una  femmina  depone  una  sola  ovatura.  
Analizzando  il  numero  massimo  di  ovature  contate  per  i  diversi  siti  riproduttivi  è  possibile  ipotizzare  una 
popolazione di rana agile vicina alle duemila femmine riproduttive. I dati delle ovature possono essere utilizzati  
per stimare su base annuale indici  relativi  di abbondanza e, quindi,  un ipotetico andamento di popolazione. 
Questa operazione è stata effettuata ma, l’incertezza delle stime è risultata piuttosto elevata; ciò ha impedito di 
stimare con precisione l’andamento della specie che è risultato incerto. Questo dato richiama l’attenzione su 
alcune problematiche riscontrate nei monitoraggi condotti in questi anni. Data l’iniziale situazione di scarsità di  
informazioni sono sempre stati privilegiati studi speditivi su vasta scala. Ciò ha consentito di arrivare ad una  
migliore conoscenza complessiva dello stato degli Anfibi nel parco, ma ha inevitabilmente portato ad una scarsa  
precisione delle stime a causa del basso sforzo di campionamento indirizzato ad ogni singolo sito riproduttivo. È 
infatti noto che in ecologia, in particolare negli studi faunistici, non è quasi mai possibile individuare il 100% degli 
individui  presenti  in  una determinata area con un unico rilievo.  Questo principio  suggerisce la necessità di  
effettuare visite ripetute ai singoli siti di campionamento e di incorporare nelle analisi dei dati questa sorgente di 
imprecisione  che  può  essere  infatti  modellizzata  statisticamente  giungendo a  stime più  precise  della  reale 
consistenza numerica delle popolazioni. Questo fatto dovrebbe riflettersi, in un contesto di analisi demografiche,  
in una stima più precisa dei trend di popolazione. Per la prosecuzione dei monitoraggi potrebbe dunque essere 
opportuno virare verso una strategia di campionamento più intensivo di un sottocampione di siti rappresentativi,  
anche in relazione al conteggio delle ovature. La singola visita può infatti essere condotta in un periodo che non 
coincide con quello del picco di deposizione, anticipandolo o arrivando troppo tardi. A titolo di esempio in una 
piccola  area  umida  recentemente  riqualificata  in  comune  di  Sulbiate,  i  rilievi  precoci  non  hanno  portato 
all’individuazione di alcuna ovatura di rana agile; nel corso dei rilievi tardivi invece attraverso la tecnica del dip-
netting è stato possibile catturare diverse larve di questa specie di cui chiaramente era stato sottostimato il  
numero di ovature. Per tutti i monitoraggi faunistici è comunque difficile trovare il miglior compromesso tra sforzo  
di campionamento ed efficacia dei rilievi. Nel caso delle ovature la scelta di concentrarsi su pochi siti potrebbe  
precludere la comprensione di  particolari  dinamiche demografiche:  un caso è l’abbandono di  siti  riproduttivi  
ottimali  a  favore  di  siti  sub-ottimali  che  può  verificarsi  ad  esempio  a  causa  di  modifiche  delle  condizioni  
ambientali (impossibilità di accesso, peggioramento della qualità delle acque, comparsa di specie predatrici degli  
stadi larvali come pesci o gamberi alloctoni).

Continuando sulla scorta dei possibili sviluppi futuri del monitoraggio nel Parco è necessario fare riferimento allo 
status della raganella padana. Questa specie di recente scoperta è a tutti gli effetti un endemismo padano ed è 
dunque specie meritevole di attenzione e di tutela, che però non può prescindere dalla conoscenza della reale 
consistenza  e  distribuzione  delle  popolazioni.  I  dati  finora  raccolti,  in  particolare  il  numero  di  individui  in  
vocalizzazione in alcune aree boscate del parco lascia supporre la presenza di una popolazione riproduttiva 
molto consistente. Per questo motivo sarebbe molto importante procedere a monitoraggi quantitativi efficaci per 
poter arrivare ad una stima il più precisa possibile della consistenza numerica delle popolazioni presenti.

In attesa dei futuri dati quantitativi è comunque importante nel frattempo continuare con le azione di tutela delle  
specie e degli habitat in particolare di quelli acquatici, necessari per la riproduzione, e di quelli alberati, utilizzati 
da molte specie come rifugi invernali. Molte delle nuove zone umide, create in questi anni con un encomiabile  
sforzo da parte dell’ente gestore, hanno ampliato la disponibilità di siti  riproduttivi per le specie presenti.  Va 
tuttavia sottolineato che non tutti gli interventi hanno avuto successo o hanno mantenuto la loro efficacia nel  
tempo.  Diversi  siti  hanno manifestato  problematiche che ne hanno compromesso la  funzionalità:  perdita  di 
impermeabilizzazione del fondo e introduzione di specie alloctone sono in particolare le principali problematiche 
che  hanno  interessato  alcune  delle  nuove  aree  umide.  Questi  due  problemi  necessitano  di  un  immediato 
intervento per il ripristino della condizione ottimale delle aree esistenti; il rischio è, altrimenti, quello di vedere 
questi  siti  trasformarsi da nuove opportunità a trappole ecologiche che attirano gli  anfibi per la riproduzione 
senza garantirne il successo riproduttivo.

Forti delle esperienze, sia positive e sia negative, accumulate negli ultimi anni, sarebbe importante proseguire  
nella realizzazione di nuove piccole aree umide, e di zone arbustive o boscate, sia per potenziare dal punto di 
vista  della  funzionalità  ecologica  le  5  aree  principali  di  presenza  degli  anfibi,  sia  per  potenziare  i  corridoi 
ecologici che interessano il parco, collegando le 5 aree tra di loro ma anche collegando queste aree ai vicini 
parchi regionali (Parco di Montevecchia e della Valle del Curone, a nord, Parco Adda Nord a est, Parco Agricolo 
Sud a sud, ma anche Parco della Valle del Lambro a ovest). Il potenziamento dei corridoi ecologici è importante 
innanzitutto per favorire la vitalità delle popolazioni del Parco e, in secondo luogo, per favorire l’eventuale arrivo 
di individui e specie dall’esterno. Ciò  sarebbe auspicabile per l’arrivo della rana di Lataste, altro endemismo 
padano presente sia a Montevecchia sia nel Parco dell’Adda nord (De Filippis, in verbis) in siti non lontani dai  
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confini del Parco Agricolo Nord Est.

Figura 8.9. Il tritone punteggiato è una delle specie di Anfibi le cui popolazioni nel parco risultano al momento isolate e 
dunque in pericolo di estinzioni locali (Foto di G. Calvi; Carugate, 28 marzo 2018).

Come per tutti i gruppi tassonomici, la disponibilità di una banca dati ricca, aggiornata e ben organizzata è una 
condizione fondamentale per poter valutare, da una parte l’efficacia delle politiche di conservazione, dall’altra  
l’insorgere di eventi o di condizioni in grado di compromettere la qualità ambientale in uno o più settori del Parco.  
Per quanto riguarda gli Anfibi, oltre a raccogliere i dati relativi alle specie, sarebbe di grande utilità creare un 
archivio dei potenziali  siti  riproduttivi  in  modo da poterne valutare l’evoluzione nel tempo a seguito di  visite  
regolari. Si potrebbero produrre schede con i seguenti contenuti:

• codice identificativo

• denominazione

• allegati cartografici

• documentazione fotografica

• descrizione delle caratteristiche ambientali (es: forma, superficie, profondità, durata dell’acqua, tipologia 
di pareti, copertura vegetale, ecc…)

• elenco delle specie presenti

Allo scopo di realizzare questo archivio si rende naturalmente disponibile il materiale raccolto nel corso della 
presente ricerca comprensivo del sistema di codifica delle aree umide adottato a partire dal 2016. 
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Figura 8.10. Individuazione delle principali aree di interesse per gli anfibi sulla base della distribuzione di alcune specie 
target.

55



Azioni per il Rafforzamento Integrato della Rete Ecologica - A.P.R.I.R.E. Azione 7A. Monitoraggi faunistici e naturalistici ex post sulle azioni 1,2,3,5

8.4. Rettili
Le specie autoctone rilevate nel parco negli ultimi quindici anni sono 5: si tratta di due lacertidi, ovvero ramarro  
occidentale e lucertola muraiola, e di tre serpenti: biacco, natrice dal collare e natrice tessellata. Quest’ultima 
specie  non è però più  stata  rilevata  negli  ultimi  10 anni.  Sono poi  risultate  presenti  almeno due specie  di  
tartarughe esotiche,  ovvero la testuggine palustre americana e la falsa tartaruga geografica,  una presenza, 
purtroppo, sottostimata. L’altro rettile osservato è il  geco comune. La specie è autoctona italiana ma la sua 
presenza in Lombardia è dovuta ad introduzioni accidentali con carichi di materiale vario (ad es. legname); la 
specie si è comunque ormai naturalizzata in diverse località lombarde tra cui Brescia, Toscolano Maderno e 
Milano (Bernini et al. 2004). Non è possibile, allo stato attuale, affermare se sia presente una popolazione stabile 
e naturalizzata nel Parco o se gli individui osservati siano casi isolati di recente introduzione, anche se questo  
secondo scenario appare più verosimile.

Figura 8.11. Femmina di biacco (Hierophis viridiflavus) rinvenuta presso un edificio rurale adiacente al canale Villoresi (Foto 
di G. Calvi; Masate, 18 maggio 2018).

Le  ricerche  dedicate  a  questa  classe  di  vertebrati  nel  corso  del  presente  studio  sono  state  puramente 
esplorative. L’azione più importante realizzata per la conoscenza dei rettili nel parco è stata la messa a sistema 
di tutte le informazioni disponibili, derivate perlopiù da altre ricerche condotte dagli scriventi e da altri gruppi di  
lavoro nel territorio del Parco ma anche da osservazioni occasionali realizzate da parte degli scriventi nel corso 
dei rilievi di altri gruppi tassonomici. Questa ultima fonte di informazione si è rilevata determinante. La frequenza 
delle osservazioni occasionali è cresciuta notevolmente negli ultimi anni grazie ai regolari lavori di monitoraggio 
faunistico che si sono susseguiti sul territorio del parco e che hanno interessato in particolare uccelli,  anfibi, 
chirotteri e lepidotteri: la costante presenza di tecnici faunistici sul territorio consente di raccogliere una notevole  
mole  di  informazioni,  anche  di  tipo  occasionale,  utili  ad  integrare  le  conoscenze  complessive  degli  aspetti  
naturalistici del parco.

I rettili sono una delle classi di vertebrati la cui conoscenza è oggi meno estesa: per un quinto circa delle specie 
di  rettili  esistenti  al  mondo  non  esistono  dati  sufficienti  per  procedere  ad  una  valutazione  dello  stato  di  
conservazione o del pericolo di estinzione (Cox & Temple 2009). Uno dei motivi di questa situazione è dovuto 
alle  difficoltà  inerenti  al  loro  monitoraggio:  bassa  contattabilità,  bassa  densità,  colorazioni  e  comportamenti 
criptici  e  habitat  che  contribuiscono a  rendere  difficile  la  loro  osservazione.  Per  questi  motivi  i  rettili  sono 
particolarmente difficili da studiare, soprattutto se gli studi hanno lo scopo di definirne, con un certo grado di  
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precisione, la consistenza di popolazione e la sua variazione nel tempo  (Ficetola  et al. 2018): in questi casi 
spesso non è possibile o è molto difficile mettere in campo le risorse necessarie per ottenere le informazioni 
desiderate.

Come già riportato per gli Anfibi è oggi importante effettuare questo sforzo di campionamento anche a seguito  
del riconoscimento del Parco Agricolo Nord Est come Area di Rilevanza Erpetologica Nazionale (A.R.E.N.).

Proprio per questo motivo è importante definire con maggiore precisione lo status delle diverse specie presenti 
sul territorio del Parco. Questa considerazione vale sia per le specie più abbondanti sia per quelle caratterizzate  
da una distribuzinoe maggiormente localizzata come ad esempio il ramarro occidentale (Figura 8.12).

Figura 8.12. Ramarro occidentale (Lacerta bilineata - Foto di G. Calvi; Toscolano Maderno, settembre 2020).

In una situazione del genere, qualsiasi informazione si rivela di grande importanza per integrare le conoscenze 
disponibili. È dunque fondamentale per il parco disporre di uno strumento che possa raccogliere e mettere a 
sistema  tutte  le  informazioni  presenti.  Tale  strumento  potrebbe  essere  rappresentato  da  una  banca  dati  
realizzata ad hoc ma, per lo stesso fine, ci si potrebbe anche appoggiare ad una delle piattaforme esistenti che 
consentono a diversi soggetti  di caricare dati biologici relativi ad una determinata area, fornendo già alcune  
funzioni, più o meno avanzate, di gestione e consultazione dei dati caricati. Piattaforme di questo tipo sono ad  
esempio ornitho.it, iNaturalist, ObsMap, iObs. L’utilizzo di queste piattaforme ha il vantaggio di permettere ai  
cittadini di contribuire alla raccolta dati per l’area protetta: dal punto di vista scientifico questo contributo ha 
alcuni limiti intrinseci che riguardano la qualità dei dati, che necessitano di essere validati da tecnici esperti ma 
questo tipo di controllo è già previsto, a diversi livelli qualitiativi, per alcune delle piattaforme citate. La possibilità  
di coinvolgere i cittadini nella raccolta dati, dunque nell’osservazione della natura, ha tuttavia importantissimi 
risvolti di tipo educativo che vanno ben oltre gli eventuali limiti qualitativi dei dati raccolti.

Questi aspetti educativi sono ancora più importanti laddove, per diversi motivi, di tipo storico e culturale, i gruppi  
faunistici interessati non riscuotono grande simpatia nella maggior parte della popolazione: questo è proprio il 
caso dei rettili, in particolare dei serpenti, specie tuttora oggetto di uccisioni deliberate, dettate esclusivamente 
dall’ignoranza  relativa  agli  aspetti  ecologici  ed  etologici  che  le  interessano.  L’educazione  dei  cittadini,  in  
particolare dei più giovani, è di fondamentale importanza per la conservazione di queste specie, come di tutta la  
natura in generale. Diverse ricerche indicano che l’educazione ambientale è la più importante ed efficace delle  
azioni di tutela della biodiversità (Miller 2005).
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Per quanto concerne i rettili un altro aspetto cruciale da affrontare attraverso l’educazione dei cittadini è quello 
degli effetti del rilascio in natura di specie alloctone come le testuggini acquatiche. Questo argomento andrebbe 
affrontato perlomeno disponendo pannelli informativi nei pressi delle aree umide più importanti e di quelle più 
accessibili al pubblico.

La conservazione dei rettili, in particolare di serpenti e lucertole, può essere favorita con una serie di interventi 
diffusi di piccola portata e di facile realizzazione. Queste specie necessitano, oltre che di idonee fonti di cibo, di 
aree di rifugio che possono essere facilmente realizzate con cumuli di rocce o di legname o con muretti a secco.

Sarebbe dunque opportuno prevedere tali interventi ogni qualvolta si vadano a realizzare opere all’interno del  
Parco o comunque nelle sue immediate vicinanze in uno dei comuni consorziati.

8.5. Lepidotteri Ropaloceri
Il survey condotto nell’ambito del presente studio è il terzo che ha interessato i Lepidotteri Ropaloceri negli ultimi 
10 anni. La banca dati complessiva del Parco relativa a questo gruppo di Lepidotteri consente oggi, a nostro  
giudizio, di compilare una  check-list piuttosto rappresentativa dello stato attuale dei Lepidotteri Ropaloceri del 
Parco Agricolo Nord Est.

Per le specie più diffuse sono anche già disponibili indicazioni sulla distribuzione e sulla loro frequenza relativa 
nel Parco: questi dati dovrebbero però essere confermati con ricerche di maggiore dettaglio poiché lo sforzo di 
campionamento e le metodologie messe in campo non sono stati gli stessi nelle diverse aree del Parco e sono  
state perlopiù inferiori a quelle normalmente raccomandate per lo studio di questo gruppo di invertebrati  (van 
Swaay et al. 2012, 2008).

Figura 8.13. Favonius quercus (Foto di G. Calvi; Ornago, 4 giugno 2018).

I Lepidotteri costituiscono un gruppo ideale da considerare come indicatore biologico per indirizzare le scelte di  
conservazione  e  gestione  dell’area  protetta  ma  anche  per  valutare  eventuali  interventi  di  miglioramento 
ambientale  (Thomas  2005):  essi  infatti  hanno  un  rapporto  molto  stretto  con  la  vegetazione  presente,  in  
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particolare con prati e arbusti, che rappresentano ambienti chiave per il Parco. I Lepidotteri sono in grado di 
rispondere piuttosto velocemente alle perturbazioni degli equilibri ambientali. In effetti i Lepidotteri sono già stati  
utilizzati in anni recenti per indirizzare azioni di miglioramento ambientale sul territorio del Parco (Calvi 2015): ciò 
è  stato  possibile  incrociando  le  informazioni  relative  alle  specie  presenti  con  quelle  sulle  loro  preferenze 
ecologiche, sia allo stadio adulto sia a quello larvale.

I  Lepidotteri,  in  particolare  le  specie  appartenenti  alla  superfamiglia  Papilionoidea,  sono  inoltre  censibili  in 
maniera relativamente semplice con metodi standardizzati  (van Swaay  et al. 2012, 2008). Il  monitoraggio di 
questo gruppo è, per diffusione in Europa, secondo solo a quello degli Uccelli. Dal 2019 è attivo anche in Italia 
un  programma  nazionale  standardizzato  di  monitoraggio,  il  Butterfly  Monitoring  Scheme  Italia  (ITBMS  - 
https://butterfly-monitoring.net/it/italy-bms), che fa parte della rete europea di monitoraggio delle farfalle Butterfly 
Monitoring  Scheme  (eBMS).  Sarebbe  interessante  aderire  come  area  protetta  a  questa  nuova  rete  di 
monitoraggio individuando alcuni punti di monitoraggio all’interno del Parco.

I rilievi standardizzati consentono di ottenere, con il giusto sforzo di campionamento, stime piuttosto precise di  
parametri importanti, come la variazione dell’abbondanza relativa nel tempo, l’idoneità ambientale del territorio 
del  parco  o  la  risposta  delle  popolazioni  alle  variazioni  ambientali  generate  ad  esempio  dalle  politiche  di  
conservazione o dalle pratiche agricole (Pywell et al. 2004).

I Lepidotteri inoltre sono specie esteticamente piacevoli e in grado di generare solitamente una certa empatia nel  
pubblico  non  specialistico.  Per  questa  ragione  possono  essere  utilizzati  con  successo  nelle  attività  di  
disseminazione e di educazione ambientale.

Figura 8.14. Melitaea phoebe (Foto di G. Calvi; Busnago, 16 maggio 2017).

8.6. Odonati
Le ricerche relative a questo gruppo di invertebrati sono allo stato iniziale nel Parco. Ciononostante la check-list 
compilata con i dati a disposizione è già piuttosto rappresentativa dell’insieme di specie effettivamente presenti 
nell’area protetta.

Gli Odonati stanno godendo di un’attenzione sempre crescente da parte della comunità scientifica, anche grazie  
al grande lavoro svolto da Odonata.it - Società italiana per lo Studio e la Conservazione delle Libellule, che negli 
ultimi anni ha portato avanti alcune azioni fondamentali per la conoscenza degli Odonati. La prima di queste è 
stata  la  compilazione  di  una  lista  rossa  nazionale  delle  specie  minacciate  di  estinzione  nel  nostro  Paese 
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(Riservato et al. 2014a). In secondo luogo Odonata.it ha provveduto all’assegnazione dei nomi comuni a tutte le 
specie  italiane  (Riservato  et  al. 2014b),  riempiendo  un  vuoto  presente  per  molti  gruppi  di  invertebrati  e 
superando una delle barriere più importanti  alla diffusione delle conoscenze odonatologiche al  di  fuori  della 
ristretta cerchia della comunità scientifica.

Figura 8.15. Verdina maggiore (Chalcolestes viridis - Foto di G. Calvi; Bellusco, 16 agosto 2019).

Gli Odonati sono un gruppo di invertebrati importante per il Parco perché legato a tutti quegli ambienti umidi che 
ne caratterizzano il territorio e il paesaggio e che contribuiscono a sostenere una elevata diversità biologica.

Gli Odonati, al pari e forse più dei Lepidotteri, sono un gruppo ideale per le attività divulgative ed educative. Si 
tratta infatti di insetti molto affascinanti sia allo stadio adulto che a quello larvale. Proprio l’esistenza di due stadi 
così  differenti  tra  loro  è  uno  degli  aspetti  più  interessanti  di  questo  gruppo che  può  generare  curiosità  in 
particolare nei  più piccoli.  Si  tratta  di  specie  che possono ad esempio essere studiate  facilmente in  stagni 
didattici realizzati con costi davvero esigui. Inoltre la relativa facilità di osservazione e di determinazione delle  
specie allo stadio adulto può favorire il coinvolgimento della popolazione in azioni dimostrative di monitoraggio, 
ancora una volta pensando in particolare alle fasce giovanili in età scolastica.

Proprio per il loro legame con le aree umide questo gruppo può essere uno degli indicatori biologici utilizzati per 
valutare lo stato di conservazione dei biotopi umidi del Parco. Gli Odonati sono già stati utilizzati con successo 
come specie indicatrici della qualità ambientale delle piccole aree umide di tipo lentico in diversi studi realizzati 
anche in Italia (Briers & Biggs 2003, Carchini et al. 2005, Hardersen 2000).

Il monitoraggio di queste specie necessita naturalmente di uno sforzo maggiore di quello messo in campo in 
questo studio e, soprattutto, di integrare lo studio degli adulti con quello delle larve e delle exuviae, che possono 
garantire dati sull’effettivo utilizzo delle diverse aree umide per la riproduzione. La distribuzione di adulti e larve  
viene infatti determinata da fattori ecologici differenti e il monitoraggio dei due stadi vitali non restituisce lo stesso  
tipo di informazione (Córdoba-Aguilar 2008, Giugliano et al. 2012).
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È peraltro importante osservare che delle due specie presenti nel Parco elencate nella lista rossa italiana, una, 
Coenagrion  pulchellun (azzurrina  variabile)  è  stata  osservata  ormai  quasi  una  decina  di  anni  fa  e  non  si 
registrano  osservazioni  recenti.  L’altra,  Sympetrum depressiusculum (cardinale  padano),  è  stata  osservata 
anche nel corso della presente indagine ma con un solo individuo. La conferma della presenza di queste due  
specie nel Parco, ma anche la valutazione della loro reale distribuzione e consistenza di popolazione potrebbero  
essere oggetto di approfondimento negli anni a venire.

8.7. Il ruolo della fauna nella crescita della consapevolezza ambientale
Gli esseri umani hanno un innato senso di empatia per gli elementi della natura, siano essi elementi abiotici,  
fiumi, montagne) o, soprattutto, esseri viventi (piante e animali). Per descrivere l’amore istintivo dell’uomo per gli  
altri  esseri viventi, è stato coniato il termine  biophilia che indica la “tendenza innata a concentrare il proprio 
interesse sulla vita e sui processi vitali e a legarsi ad essi emotivamente” (Kellert & Wilson 1993, Wilson 1984). 
Diversi studi hanno dimostrato che questa sensazione di benessere psicologico conferita agli esseri umani dal 
contatto con la natura e con gli esseri viventi, seppur innata, necessita di esperienza e di apprendimento per 
essere sviluppata a pieno (Simaika & Samways 2010, Stokes 2006). D’altro canto la ricerca ha ormai sviscerato 
molti degli effetti benefici dell’esperienza in natura in età precoce: essa supporta ad esempio i principali processi  
di sviluppo dell’adolescenza  (Kahn & Kellert 2002), accresce la salute fisica e mentale dei bambini  (Chawla 
2015, Maller & Townsend 2006, Ohly et al. 2016) nonché le loro abilità in diversi campi (Park et al. 2016, Ph.D 
2007). Il contatto con la natura in età precoce è importante anche perché promuove un’attitudine positiva verso 
la conservazione dell’ambiente (Collado et al. 2015, Hosaka et al. 2017, Otto & Pensini 2017, Rosa et al. 2018, 
Whitburn et al. 2019) e comportamenti sostenibili a partire dall’età adolescenziale (Müller et al. 2009).

È stato inoltre dimostrato che la propensione dei ragazzi ad empatizzare con la natura e a sostenere in età  
adulta azioni di tutela ambientale dipende dal grado di conoscenza della natura stessa, in particolare di specie 
animali e vegetali; un altro fattore molto importante è il rapporto emotivo che si è creato con la natura in età  
precoce (Barbiero & Berto 2018).

Questi  studi  tracciano  senza  ombra  di  dubbio  quella  che  deve  essere  la  strada  maestra  intrapresa  dalle 
istituzioni per favorire il desiderato e ormai inderogabile cambiamento di rotta nella consapevolezza ambientale 
della popolazione. Le aree protette, ovvero gli  enti  territoriali  che spesso possiedono il  necessario bagaglio  
tecnico di conoscenza in campo ambientale, devono innescare il  consolidarsi di un rapporto virtuoso con le 
scuole, soggetti deputati alla formazione e all’educazione dei cittadini, e con la società tutta . 

Spesso la scuola non ha la possibilità di affrontare in maniera strutturale le tematiche naturalistiche, per lo più  
per carenza di risorse e di conoscenze in ambito biologico-naturalistico da parte del corpo docente. Per questo è  
necessario che le istituzioni, soprattutto attraverso il contributo delle aree protette, vengano in soccorso delle  
istituzioni scolastiche aiutandole a realizzare ciò che è oggi assolutamente necessario per il futuro della stessa 
umanità: un cambiamento di paradigma e di mentalità che porti al centro dello sviluppo futuro l’attenzione e la  
cura dell’ambiente.

In  questo  scenario  la  fauna  può  giocare  un  ruolo  fondamentale  poiché  è  per  sua  natura  un  elemento  di  
attrazione per i  più piccoli  e può quindi essere utilizzata come un potente veicolo per mantenere elevata la 
naturale predisposizione dei bambini al mondo naturale e alle scienze in genere (Barbiero & Berto 2018).

Sono molti  i  gruppi faunistici  indicati  per questo scopo, in primo luogo gli  Uccelli,  molto diffusi e facilmente 
rilevabili in qualsiasi tipo di ambiente, e in grado di generare una spontanea empatia che li ha portai ad essere il  
gruppo più amato al mondo con numerosissimi birdwatcher in tutti gli angoli del pianeta. Ci sono poi gli Anfibi, in 
grado di affascinare adulti e bambini per la loro “doppia vita”. Gruppi molto interessanti si trovano anche tra gli  
invertebrati, come ad esempio farfalle e libellule. Altre specie particolarmente affascinanti sono quella notturne 
come i chirotteri o gli strigiformi. Gli strumenti per appassionare la cittadinanza e al tempo stesso formarla sulle 
tematiche ambientali sono dunque molti; su questi gruppi il Parco in questi anni ha investito per creare una base  
di conoscenze che oggi può essere utilizzata su due fronti altrettanto importanti: da una parte il miglioramento 
ambientale del territorio ai fini della tutela e dell’incremento della biodiversità, dall’altra l’inizio del tanto decantato 
processo di “riconversione ecologica” della popolazione che non può essere approcciato solo a livello teorico 
(Tunnicliffe & Reiss 1999) ma che necessita di muovere l’innata passione per la natura presente negli esseri 
umani.
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