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1  PREMESSA  

Nel presente documento si riporta no i risultati delle attività  finalizzate alla conservazione 

della fauna svolte dal 2016 al  201 8 nellôambito del progetto ñA.P.R.I.R.E. ï Azioni Per il 

Rafforzamento Integrato della Rete Ecologicaò, per le quali lôAssociazione FaunaViva ha 

richiesto e ottenuto un contributo dal Consorz io Parco del Molgora  (Delibera di C.d.A. n. 

24 del 08.06.2016 ) .  

Le attività svolte  sono state finalizzate al sostegno delle popolazioni locali dl Chirotteri e 

di Scoiattolo rosso ( Sciurus vulgaris ), al monitoraggio della presenza di Scoiattolo grigio 

(Sciurus carolinensis )  e al monitoraggio e contenimento del Gambero rosso della 

Louisiana ( Procambarus  clarkii ) .  

In particolare, le attività svolte hanno previsto :  

¶ Acquisizione e i nstallazione di batbox ;  

¶ Monitoraggio dellôoccupazione delle batbox ;  

¶ Rilievi u ltrasonici dei Chirotteri;  

¶ Monitoraggio della presenza delle specie di Scoiattolo rosso e Scoiattolo grigio;  

¶ Acquisizione e  installazione di cassette nido e mangiatoie per lo Scoiattolo rosso;  

¶ Monitoraggio e contenimento del Gambero rosso della L ouisiana . 

Il presente report riporta i risultati delle attività svolte nel corso del progetto.  
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2  I NTERVENTI  PER LA CONSERVAZIONE  DEI CHIROTTERI  

Il Micro -Chirotteri, cioè il gruppo di Chirotteri a cui  appartengono quasi tutte le specie 

europee, caratterizzati dalla taglia ridotta, dallôalimentazione prevalentemente 

insettivora, dalle abitudini notturne e dalla capacit¨ di utilizzare lôecolocalizzazione, 

costituiscono un gruppo di vertebrati il cui cicl o vitale è particolarmente lungo in 

proporzione alle dimensioni ed è caratterizzato da tasso riproduttivo estremamente 

basso.  

Queste specie di pipistrelli trascorrono una gran parte della propria vita allôinterno di 

ri fugi in cui si riparano dalle condizio ni atmosferiche avverse, si riposano, si riparano dai 

predatori, sviluppano interazioni sociali, si accoppiano e crescono i figli  (Kunz and Fenton, 

2003) . Tuttavia, d ata la propria struttura fisica, i Chirotteri non sono in grado di scavare 

autonomamente cavità da utilizzare come rifugio.  

La disponibilità e la qualità delle  cavità in cui trovare rifugio possono influenzare la 

sopravvivenza e il suc cesso riproduttivo dei Chirotteri. Le specie forestali utilizzano cavità 

scavate da altre specie animali (prevalentemente Uccelli Piciformi) o cavità dovute al 

naturale deperimento degli esemplari arborei. In generale, il numero di rifugi disponibili 

accre sce con lôaumento dellôet¨ degli esemplari arborei (Andrews, 20 16) .  

La riduzione del numero di  alberi vetusti  dovuta a lla deforestazione o alla gestione 

forestale finalizzata all a produzione di legname, è uno dei fenomeni che negli ultimi secoli 

ha influito negativamente sullo stato di conservazione di molte speci e di Chirotteri  con 

ecologia strettamente forestale  (Law, Park and Lacki, 2016) .  

Anche in presenza di interventi di riforestazione  o cambio di gestione forestale finalizzata 

alla conservazione delle specie legate agli ambienti boschivi maturi , l a formazione di 

cavità naturali avviene prevalentemente dopo che gli alberi hanno raggiunto unôet¨ età 

superiore ai 50 anni (Vesk et al. , 2008) . Per sopperire allôassenza di rifugi naturali per i 

Chirotteri, sia in ambienti con habitat fore stali degradati che nellôambito di interventi di 

riforestazione relativamente recenti, da oltre un secolo si è diffusa la pratica di 

installazione di batbox (Rueegger, 2016) .  

Lôutilizzo delle batbox  è stato documentato per 20 specie di Chirotteri in Europa; di 

queste, 10 le utilizzano comunemente e per 11 specie ¯ stato documentato lôutilizzo da 

parte di colonie riproduttive (Rueegger, 2016) .  

Tabella 2.1 ï Elenco delle specie di Chirotteri europei per cui è stata  segnalato lôutilizzo di batbox . 
Nella tabella si indica per ciascuna specie se lôoccupazione dei rifugi artificiali ¯ comune e esistano 
segnalazioni di colonie riproduttive allôinterno delle batbox (Rueegger, 2016) . In grigio sono 

evidenziate le specie segnalate allôinterno del Parco del Molgora in precedenti indagini (Bonazzi et 
al. , 2013) . 

Specie  Nome scientifico  Comune  
Colonie 

riproduttive  

Barbastello  Barbastella barbastellus  
 

x 

Serotino di Nilsson  Eptesicus nilssonii  
 

x 

Serotino comune   Eptesicus serotinus  
  

Vespertilio di Bechstein  Myotis bechsteinii  x x 

Vespertilio di Brandt  Myotis brandtii  x x 

Vespertilio dasycneme  Myotis dasycneme  
 

x 

Vespertilio di Daubenton  Myotis daubentonii  x x 

Vespertilio mggiore  Myotis myotis  
  

Vespertilio mustacchino  Myotis mystacinus  
  

Vespertilio di Natterer  Myotis nattereri  x x 

Nottola gigante  Nyctalus lasiopterus  
  

Nottola di Leisler  Nyctalus leisleri  x 
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Specie  Nome scientifico  Comune  
Colonie 

riproduttive  

Nottola comune  Nyctalus noctula  x x 

Pipistrello albolimbato  Pipistrellus kuhlii  
  

Pipistrello di Nathusius  Pipistrellus nathusii  x x 

Pipistrello nano  Pipistrellus pipistrellus  
  

Pipistrello nano/pigmeo  Pipistrellus pipistrellus sensu lato  x x 

Pipistrello pigmeo  Pipistrellus pygmaeus  x x 

Orecchione bruno  Plecotus auritus  x x 

Orecchione grigio  Plecotus austriacus  
  

Serotino bicolore  Vespertilio murinus  
  

 

Lôoccupazione dei rifugi artificiali da parte dei pipistrelli  dipende da numerosi fattori, sia 

relativi ai rifugi stessi (come modello, materiale con cui sono realizzati, esposizione, 

altezza da terra, condizioni microclimatiche interne), che alle condizioni ambientali 

dellôarea in cui vengono installati (distanza degli ambienti urbani, percentuale di territorio 

occupata da ambienti forestali, tipologie forestali presenti, disponibilità di cavità naturali) 

(Agnelli et al. , 2011; Rueegger, 2016) . In aree fortemente antropizzate, gl i ambienti in 

cui le batbox hanno una maggiore possibilità di occupazione sono quelli forestali, anche 

marginali, relativamente distanti dai centri abitati (López -Baucells et al. , 2016) .  

Solitamente l ôoccupazione dei rifugi artificiali avviene in tempi relativamente lunghi, con 

probabilità poco superiori al 10% entro il primo anno dalla loro installazione e 

progressivamente crescenti (Agnelli et al. , 2011) . Il periodo in cui si registra il più alto 

tasso di occupazione è solitamente quello autunnale, verosimilmente a causa della 

presenza dei giovani nati nellôanno. I rifugi artificiali vengono solitamente occupati 

inizialmente da singoli individui, ma con il passare del tempo è frequente che i rifugi 

occupati possano venire frequentati da più individui (Rueegger, 2016) . È quindi 

importante, una volta installati i rifugi artificiali, mantenerli in sede e mantenerne 

lôefficienza anche per molti anni. 

Tra gli obiettivi del presente progetto cô¯ quello di ampliare la disponibilit¨ di rifugi 

artificiali per i Chirotteri, effettuando interventi di manutenzione alle batbox  installate in  

preceden za nel Parco del Molgora (Bonazzi et al. , 2013)  e installa ndone di aggiuntive in 

differenti aree boscate.  

2.1  ACQU ISIZIONE E INSTALLAZ IONE DI BATBOX  

Per la realizzazione delle batibox da utilizzare allôinterno del presente progetto, nel 2016 

è stata avviata una  collaborazione con la cooperativa sociale Il Brugo di Brugherio (MB). 

Allôinterno del laboratorio ñCreattiviamociò, che coinvolge persone adulte con disabilit¨, 

sono stati realizzati  alcuni prototipi di batbox  (Figura 2.1) , a cui ha fatto seguito la 

produzion e di 50 esemplari , destinati allôutilizzo nel territorio del Parco del Molgora. 

Le nuove batbox  sono state utilizzate per due finalità:  

¶ rimpiazzare i rifugi artificiali installati in anni precedenti sul territorio del lôex PLIS 

del Molgora  e deperiti durante la permanenza allôaperto;  

¶ installare nuovi rifugi in aree ancora non interessate da interventi a favore dei 

Chirotteri.  

Il controllo della batbox precedentemente installate è stato effettuato nel mese di luglio 

del 2017 e ha interessato  le sei aree in cui erano state installati i rifugi nel corso del 

progetto ñUn pipistrello per amicoò, distribuite lungo il corso del Molgora tra Ronco 

Briantino e Bussero  (vedi capitolo 2.2 )  
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Figura 2.1 ï Prototipo di batbox  realizzato in collaborazione con la cooperativa sociale Il Brugo . 

Alla fine degli interventi di manutenzione, sono rimaste attive 15 delle 30 batbox 

precedentemente installate, localizzate in quattro delle sei aree oggetto di intervento 

(Figura 2.2, Tabella 2.2).  

Tabella 2.2 ï Riepilogo delle batbox  precedent emente  installate e rimaste attive dopo gli interventi 
di manutenzione svolti nel 2017. In grigio le aree in cui non sono più presenti batbox.  

Area  Descrizione  area  Batbox attive  

Area 01  Bosco di Ronco Briantino  5 

Area 02  Bosco presso il Noceto di C.na  Corrada (Usmate -Velate)  0 

Area 03  Parco Sottocasa (Vimercate)  4 

Area 04  Sponda e st del Molgora (SP per Omate)  3 

Area 05  Filare presso rimboschimento di via del Ginestrino (Carugate)  0 

Area 06  Orti lungo il Molgora (Bussero)  3 

Totale  
 

15  

 

È stata quindi effettuata una valutazione dei terreni di proprietà comunale o del 

Consorzio Parco, per identificare aree con presenza di vegetazione arborea e condizioni 

ambientali idonee alla frequentazione dei pipistrelli in cui installare nuove batbox .  

Successivamente a un sopralluogo delle aree potenziali, ne sono state selezionate quattro 

nella parte centro settentrionale dellôex PLIS del Molgora (Figura 2.2, Tabella 2.3). Nelle 

quattro aree selezionate, sono stati effettuate due sessioni di rilievi ultrasonici nel corso 

del 2017 per valutare la frequentazione da parte dei Chirotter i precedentemente 

allôinstallazione dei rifugi artificiali e una sessione nellôautunno del 2018 successivamente 

allôinstallazione (vedi capitolo 2.3 ).  
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Figura 2.2 ï Aree di installazione delle batbox. Sono visibili le aree in cui sono state installate le 

batbox nel precedente progetto e le nuove aree utilizzate nel 2018 . Base: Google Satellite.  
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Tabella 2.3 ï Riepilogo delle batbox  installate nel 2018.  

Area  Descrizione  area  Batbox attive  

Area 01 N Bosco della Bruciata  (Carnate)  9 

Area 02 N Area boscata a nord del cimitero di Vimercate  7 

Area 03 N Rimboschimento presso lôimpianto di compostaggio (Vimercate)  5 

Area 04 N Area boscata lungo il Molgora  (Burago M olgora )  8 

Totale  
 

29  

 

Lôinstallazione delle nuove batbox è stata effettuata tra la fine di aprile e lôinizio di luglio 

del 2018  (Figura 2.3). Tutti i rifugi sono stati installati su alberi, ad altezza non inferiore 

quattro metri dal suolo. La selezione delle piante da utilizzare come supporto è stata 

effettuata tenendo conto di:  

¶ dimensioni idonee della pianta;  

¶ presenza ridotta di rami che possano schermare le batbox ;  

¶ vicinanza al margine del bosco o a diradamenti idonei per lo spostamento dei 

Chirotteri in volo;  

¶ accessibilità per i controlli e gli interventi di manutenzione sui rif ugi.  

Ogni rifugio installato è stato dotato di un codice identificativo univoco da utilizzare per i 

successivi controlli. Di ogni batbox è stata inoltre rilevata la posizione mediante GPS.  

 

Figura 2.3 ï A sinistra: a ttività di Installazione delle nuove batbox . A des tra: rifugio posizionato.  

A conclusione delle attivit¨ di installazione, ¯ stata organizzata unôescursione con gli 

utenti e i volontari del laboratorio "Creattiviamociò che hanno realizzato i rifugi per 

illustrare loro il progetto e mostrare lôutilizzo sul campo delle batbox (Figura 2.4).  
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Figura 2.4 ï Escursione divulgativa in nelle aree di installazione delle batbox con gli utenti e i 

volontari del laboratorio ñCreattiviamociò che hanno realizzato i rifugi utilizzati nel progetto.  

2.2  MONITORAGGIO DELL ôOCCUPAZIONE DELLE BATBOX  

Nel corso del mese di luglio del 2017 è stata effettuata una sessione di monitoraggio 

dellôoccupazione delle batbox  installate allôinterno del territorio dellôex PLIS del Molgora a 

partire dal 201 0. 

Le batbox  erano 23 , suddivise in sei aree allôinterno del territorio del Parco:  

¶ area  boscata nel C omune di Ronco Briantino;  

¶ area boscata nel Co mune di Usmate Velate;  

¶ parco urbano di Vimercate ;  

¶ bosco ripariale di Burago di Molgora;  

¶ filare lungo il Molgora nei pressi di Bussero;  

¶ filare  in area agricola di Carugate.  

Il controllo, effettuato durante le ore diurne, è stato condotto ricercando la presenza di 

individui allôinterno delle batbox o tracce di presenza (per esempio guano) allôinterno e 

nei pressi dei rifugi. I controlli sono stat i svolti  con lôausilio di una torcia elettrica al fine di 

illuminarne la parte superiore in cui solitamente si posizionano i pipistrelli ( Figura 2.5).  

Durante il controllo sono stati effettuati interventi di controllo dellôoccupazione, 

manutenzione e pulizia dei rifugi ancora presenti e sono state sostituite sei batbox  

danneggiate o deperite  (Figura 2.6) . Alcuni dei rifugi precedentemente installati sono 

stati rimossi in quanto non pi½ idonei allôutilizzo da parte dei Chirotteri. 
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Figura 2.5 ï Controllo dellôoccupazione e dello stato di pulizia della batbox. 

 

Figura 2.6 ï Sostituzione di una batbox danneggiata.  
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Durante le attività di controllo è emerso come due delle aree in cui sono state posizi onate 

le batbox  non siano più idonee alla presenza dei rifu gi artificiali. Le piante del filare di 

pioppi in area agricola a Carugate  (Area 05) , su cui erano posizionate le batbox , sono 

deperite o cadute. I rifugi installati nellôarea boscata lungo il Molgora  nei pressi del 

noceto di Cascina Corrada (Area 02)  invece sono stati tutti pesantemente danneggiati 

dallôattivit¨ di alimentazione dei picchi che frequentano il bosco.  Alla fine delle operazioni 

di controllo e manutenzione, le batbox attive nelle sei a ree sono rimaste 

complessivamente 15 (vedi Tabella 2.2).  

Lôesito dei controlli non ha consentito di evidenziare la presenza di Chirotteri allôinterno 

dei rifugi, né la presenza di tracce di occupazione.  Per la maggior parte dei rifugi, la 

presenza  di numerose ragnatele e di crisalidi di lepidotteri lascia presupporre che non ci 

sia stata frequentazione recente da parte di pipistrelli. I rifugi installati  invece nel parco 

urbano  di Vimercate sono risultati puliti internamente: nonostante la presenza  di 

pipistrelli al loro interno non sia stata verificata, non è da escludere che essi possano 

essere frequentati saltuariamente.  

Allôinizio del mese di ottobre del 2018 ¯ stata effettuate una sessione di controlli delle 

batbox installate nelle quattro nuov e aree selezionate nellôambito del presente progetto. 

Anche per queste aree i controlli non hanno evidenziato nessun segno di occupazione 

certa dei nuovi rifugi da parte di Chirotteri, ma questo era prevedibile data la recente 

installazione.  

2.3  RILIEVI ULTRAS ONICI DEI CHIROTTERI  

2.3.1  MATERIALI E METODI  

I rilievi sono stati condotti mediante lôutilizzo di bat detector  Pettersson D240X (Figura 

2.7) con le metodologie Heterodyne  e Time Expansion , acquisendo le emissioni su 

registratori digitali (Tascam DR22WL e Olympus DM55).  

 

Figura 2.7 ï Bat detector Pettersson D2 40X . 

La metodologia di trasformazione Heterodyne  consiste nella sottrazione di una frequenza 

fissa impostata dallôoperatore alla frequenza originale di emissione del pipistrello; lôonda 

risultante ripropone in tempo reale lôemissione del pipistrello in forma udibile, 

consentendo di rilevare il ritmo degli impulsi e di individuare indicativamente la frequenza 

del picco di intensità delle emissioni stesse. La metodologia di trasformazione Time 

Expansion  consiste invece nella regis trazione per un tempo limitato (tra 1,7 e 3,4 secondi 

nel caso dei bat detector utilizzati) delle emissioni rilevate, che vengono poi riprodotte in 

un tempo dieci volte pi½ lungo dellôoriginale; questa metodologia consente di ottenere 

una riproduzione fede le dellôonda originale su frequenze udibili, consentendone unôanalisi 
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precisa dello spettro a fronte della registrazione di sequenze di emissione molto brevi (in 

alcuni casi di pochi impulsi).  

I bat detector sono efficaci nel rilevare le emissioni dei pipi strelli a distanze che possono 

variare in funzione di molti parametri ambientali e tra le singole specie. Gli ultrasuoni si 

propagano maggiormente nello spezio in ambiente aperto e in condizioni di assenza di 

vento e di umidità. Le emissioni di frequenza m aggiore inoltre subiscono una maggiore 

attenuazione dellôintensit¨ con la distanza. Cos³, specie che cacciano in ambiente aperto 

con emissioni a bassa frequenza possono essere rilevate fino a distanze di 80 -  100 metri 

di distanza, mentre specie che caccia no tra la vegetazione con emissioni ad alta 

frequenza, in condizioni non ottimali possono essere rilevabili solo fino a 10 ï 20 metri 

(Dietz and Kiefer, 2015) . 

I rilievi sono stati effettuati da stazione fissa o lungo transetto lineare, secondo le 

caratteristiche di ciascuna area di rilevamento. La localizzazione di ciascun punto da cui 

sono state rilevate emissioni di pipistrelli è stata associata alla posizione di rilevamento 

durante i rilievi da stazione fissa, o marcata con un punto distinto mediante GPS  durante 

i rilievi lungo transetto linea re.  

Le emissioni registrate sono state successivamente riversate su computer per unôanalisi 

degli spettri di emissione Figura 5 ï3. La determinazione delle specie (quando possibile) o 

del genere degli individui registrati è stata fatta avvalendosi anche di registrazioni di 

confronto (M Barataud, 1996; Michel Barataud, 2015 , archivio di registrazioni di 

FaunaViva). Le analisi sono state effettuate mediante il software di editing audio Audacity 

® v.2.0.2 ed il software specifico Bat sound ® v. 4.03.  

I parametri utilizzati per la determinazione delle specie sono stati:  

¶ frequenza iniziale degli impulsi  

¶ frequenza massima degli impulsi  

¶ frequenza minima degli impulsi  

¶ frequenza di massima intensità degli impulsi  

¶ frequenza finale degli impu lsi  

¶ lunghezza degli impulsi  

¶ distanza tra gli impulsi.  

  

Figura 2.8 ï Esempi o di sonogrammi relativi a registrazioni di Pipistrello nano in modalità time 
expansion . A sinistra registrazion e di confronto (Barataud, 1996) , a destra registrazione effettuat a 

nellôarea di studio. 

Le analisi degli s pettri di emissioni così effettuate non consentono sempre di risalire alla 

specie di appartenenza degli individui contattati. In alcuni casi, la determinazione è 

possibile solo a livello di genere o gruppo di specie, in quanto specie diverse che cacciano 

in ambienti simili (spesso appartenenti allo stesso genere) emettono impulsi ultrasonici 

con frequenza e struttura simile. Inoltre, molte specie di chirotteri mostrano una notevole 

plasticità nella tipologia di emissioni, ampliando le modulazioni di frequen za durante la 

caccia in ambienti chiusi o molto frammentati, facendo sì che si modifichino alcuni dei 

parametri diagnostici per la determinazione (Russo and Jones, 2002; Agnelli et al. , 

2004) . 
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Generalmente, le specie che difficilmente sono distinguibili le une dalle altre sono 

raggruppabili come segue:  

¶ specie di piccole dimensioni appar tenenti al genere Myotis (di seguito indicate 

come Myotis spp. ), tra cui M. nattereri  (Vespertilio di Natterer), M. emarginatus  

(Vespertilio smarginato), M. daubentonii  (Vespertilio di Daubenton), M. capaccinii  

(Vespertilio di Capaccini), M. mystacinus  (Ve spertilio mustacchino), M. bechsteinii  

(Vespertilio di Bechstein), che emettono impulsi ultrasonici ampiamente 

sovrapponibili come tipologia e frequenza gli uni rispetto agli altri  

¶ specie di grandi dimensioni appartenenti al genere Myotis  (di seguito indicate 

come Myotis myotis/blythii ), che includono M. myotis  (Vespertilio maggiore) e M. 

blythii  (Vespertilio di Blyth) che emettono impulsi ultrasonici sostanzialmente 

sovrapponibili  

¶ specie del genere Nyctalus  (di seguito indicate come Nycta lus spp. ), tra cui N. 

noctula  (Nottola comune), N. lasiopterus  (Nottola gigante) e N. leisleri (Nottola di 

Leisler), che presentano una fascia di sovrapposizione delle frequenze di 

emissione  

¶ specie del genere Eptesicus  (di seguito indicate come Eptesicus s pp. ), tra cui E. 

serotinus  (Serotino comune) e E. nilssonii  che presentano una fascia di 

sovrapposizione nelle frequenze di emissione  

¶ specie del genere Pipistrellus , (di seguito indicate come Pipistrellus 

kuhlii/nathusii ), che includono P. kuhlii  (Pipistre lo albolimbato) e P.nathusii  (P. di 

Nathusius), che hanno emissioni ultrasoniche altamente sovrapponibili e si 

distinguono in maniera sicura dal richiamo sociale.  

Nellôanalisi dei risultati derivanti dalle attivit¨ di rilevamento ultrasonico, occorre infine 

ricordare che alcune specie, come quelle appartenenti ai generi Plecotus  e Rhinolophus  

producono emissioni scarsamente rilevabili mediante bat detector . Le specie di Plecotus  

emettono infatti impulsi di intensità particolarmente bassa, udibili quindi sol o a distanza 

molto contenuta; i Rinolofidi invece emettono impulsi ultrasonici molto direzionali e di 

frequenza elevata, che subiscono una forte attenuazione durante la propagazione nello 

spazio  (Agnelli et al. , 2004) .  

In caso di registrazione di impulsi molto deboli o disturbati da eccessivo rumore di fondo, 

tali da non presentare caratteri diagnostici essen ziali, non è stato possibile procedere alla 

determinazione delle specie per cui i contatti di appartenenza sono stati classificati come 

indeterminabili.  

In fase di analisi, i risultati dei rilevamenti ultrasonici sono stati riportati indicando il 

numero di  contatti registrati (intesi come passaggi di individui nei pressi dei rilevatori). Il 

numero di contatti registrati per unità di tempo (nel caso di rilievi da postazione fissa) o 

per unità di distanza (nel caso di rilevamento lungo transetto lineare) non consentono di 

fornire un numero assoluto di individui presenti in unôarea, ma forniscono un indice di 

abbondanza semiquantitativo, che può essere confrontato tra studi in aree differenti o in 

periodi differenti. Data la differente tipologia di rilievi effe ttuati tra le diverse aree di di 

indagine e la natura speditiva dei rilievi, per la descrizione dei contatti per ciascuna area 

di indagine si preferisce in questa sede fornire solo dati di tipo qualitativo.  

2.3.2  RISULTATI  

Nellôambito del presente progetto sono state effettuate tre sessioni di rilievo ultrasonico, 

due delle quali nel 2017  (luglio e inizio ottobre) e una nel 2018 (inizio ottobre) 

successivamente al completamento dellôinstallazione delle nuove batbox .  I riliev i hanno 

riguardato  le quattro aree interessate dallôinstallazione delle nuove batbox  e quattro delle 

aree in cui i rifugi erano stati precedentemente installati.  Nella sessione di rilievi del 2018 

sono stati effettuati transetti nel settore accessibile al pubblico e nel settore chiuso del 

Parco Sottocasa di Vimercate. In questôarea, in cui sono state installate batbox dal 2011, 

non erano mai stati effettuati rilievi in precedenza perché inaccessibile durante le ore 

notturne.  
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I rilievi sono stati effettuati in ciascuna area da postazione fissa o lungo transetto lineare 

secondo le caratteristiche ambientali e la rete sentieristica disponibile. Allôinterno della 

stessa area i rilievi sono stati svolti con la  stessa metdologia  nelle diverse sessioni (punto 

dôascolto nella stessa posizione e di uguale durata o stesso transetto di rilevamento). Il 

riepilogo delle sessioni di rilevamento svolte è riportato in Tabella 2.4. 

Tabella 2.4 ï Riepilogo delle sessioni di rilevamento (P = rilievo da postazione fissa, T = rilievo 
lungo transetto lineare) . 

Area  Descrizion e area  24/7/17  12/10/17  12/10/18  

Area 01  Bosco di Ronco Briantino  P P 
 

Area 03  
Parco Sottocasa ï settore accessibile  al 

pubblico (Vimercate)    
T 

Area 04  Sponda est del Molgora (SP per Omate)  T T 
 

Area 06  Orti lungo il Molgora (Bussero)  P P 
 

Area 01 N Bosco della Bruciata  (Carnate)  T T T 

Area 02 N 
Area boscata  a nord del cimitero di 
Vimercate  

T T T 

Area 03 N 
Rimboschimento presso lôimpianto di 
compostaggio (Vimercate)  

P P P 

Area 04 N 
Area boscata lungo il Molgora (Burago 

Molgora )  
T T T 

Parco Sottocasa  
Parco Sottocasa ï settore chiuso al 
pubblico (Vimercate)    

T 

 

Nel corso dei rilievi sono stati registrati complessivamente 10 9 contatti , di cui 8 8 

allôinterno delle nuove aree oggetto di installazione di batbox  nel 2018 . La ripartizione dei 

contatti per specie e per sessione di rilevamento è visibile in Tabella 2.5. 

Tabella 2.5 ï Riepilogo dei risultati delle  sessioni di rilevamento . Per ciascuna specie è indicato il 
num ero di contatti registrati per ciascuna sessione. Fra parentesi i dati riferiti esclusivamente  alle 

quattro nuove aree oggetto di in stallazione di batbox . 

Specie  Nome scientifico  07 - 2017  10 - 2017  10 - 2018  Totale  

Myotis spp.  Myotis spp.  1 (1)  
  

1 (1)  

Pipistrello nano  Pipistrellus pipistrellus  2 (2)  10 (10)  1 (1)  13 (13)  

Pipistrello albolimbato  Pipistrellus kuhlii  
 

1 5 (1)  6 (1)  

P. albolimbato/di Nathusius  P. kuhlii/nathusii  49 (42)  10  (7)  6 (2)  64 (51 )  

Pipistrello di Savi  Hypsugo savii  11 (11)  
 

1 (1)  12 (12)  

Serotino comune  Eptesicus serotinus  8 (7)  
  

8 (7)  

Nyctalus spp.  Nyctalus spp.  
 

1 (1)  
 

1 (1)  

Molosso di Cestoni  Tadarida teniotis  1 (1)  2 (1)  1 4 (2)  

Totale  contatti  
 

72 (64)  2 4  (1 9 )  1 3  (5)  10 9  (8 8 )  

Totale  specie  
 

6  (6)  4  ( 4 )  4  ( 3 )  7  ( 7 )  

 

La localizzazione e la suddivisione per sessione dei contatti delle specie rilevate è 

riportate in Tabella 2.4. Nella tabella, per ciascuna area si specifica se ciascuna  specie sia 

stata contattata o meno e nel corso di quale sessione di rilevamento.  
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Tabella 2.6 ï Elenco delle specie rilevate per area di rilevamento . Per ciascuna area sono riport ati i 

dati di presenza rif eriti alle tre sessioni di rilevamento svolte nellôambito del progetto ( [luglio 
2017] / [ottobre 2017] / [ottobre 2018] ). ñXò = specie contattata nella sessione; ñ0ò = specie non 
contattata nella sessione; ñ-ñ = Rilievo non svolto nella sessione. Il  numero totale di specie per 

area accorpa le categorie Pipistrello albolimbato e P. albolimbato / di Nathusius . 

Specie  Nome scientifico  
Area 

01  
Area 

03  
Area 

04  
Area 

06  
Area 
01N  

Area 
02N  

Area 
03N  

Area 
04  

Parco 
Sc.  

Myotis spp.  Myotis spp.  0/0/ -  - / - /0  0/0/ -  0/0/ -  0/0/0  0/0/0  0/0/0  X/0/0  - / - /0  

Pipistrello nano  
Pipistrellus 
pipistrellus  

0/0/ -  - / - /0  0/0/ -  0/0/ -  X/0/0  0/0/0  0/0/0  0/X/X  - / - /0  

Pipistrello 
albolimbato  

Pipistrellus kuhlii  0/0/ -  - / - /0  0/X/ -  0/0/ -  0/0/0  0/0/X  0/0/0  0/0/0  - / - /X  

P. albolimbato/di 
Nathusius  

P. kuhlii / nathusii  0/0/ -  - / - /1  X/X/ -  X/0/ -  X/0/0  X/0/0  X/X/0  X/X/X  - / - /X  

Pipistrello di Savi  Hypsugo savii  0/0/ -  - / - /0  0/0/ -  0/0/ -  X/0/0  X/0/X  X/0/0  X/0/0  - / - /0  

Serotino comune  
Eptesicus 
serotinus  

0/0/ -  - / - /0  X/0/ -  0/0/ -  0/0/0  X/0/0  X/0/0  X/0/0  - / - /0  

Nyctalus spp.  Nyctalus spp.  0/0/ -  - / - /0  0/0/ -  0/0/ -  0/0/0  0/0/0  0/0/0  0/X/0  - / - /0  

Molosso di Cestoni  Tadarida  teniotis  0/0/ -  - / - /1  0/0/ -  0/X/ -  0/0/0  0/0/0  X/0/0  0/X/0  - / - /0  

Specie per sessione  0/0/ -  - / - /2  2/2/ -  1/1/ -  3/0/0  3/0/2  4/1/0  4/4/2  - / - /2  

Totale specie  0  2  2  2  3  3  4  7  1  

 

La maggior parte dei contatti (oltre il 60 %) ha riguardato il Pipistrello albolimbato o il 

gruppo P. albolimbato/di Nathusius , che sono stati rilevati in tutte le aree oggetto di 

indagine  a eccezione dellôArea 01. Dato che il Pipistrello albolimbato è la specie più 

comune n ella pianura lombarda  (Vigorita and Cucé, 2008)  e che non sono state 

effettuate determinazioni certe di P. di Nathusius, è verosimile attendersi che la quasi 

totalità o la totalità dei contatti dubbi tra le due specie sia da attribuire a P. albolimbato, 

che si conferma la specie più comune come nel precedent e studio effettato nellôex PLIS 

del Molgora (Bonazzi et al. , 2013) .  

La seconda specie per numero di contatti registrati è stata il Pipistrello nano . Nonostante 

il numero di contatti relativamente elevato, la specie è stata contattata solo  in due aree 

(Area 01N e Area 04N) e la quasi totalità dei contatti è stata registrata nella sessione di 

ottobre 2017 presso lôArea 04N. Dôaltro canto, il Pipistrello nano, in Lombardia,  è meno 

comune del P. albolimbato (Vigorita and Cucé, 2008)  ed era stato contattat o solo 

occasionalmente nel corso dei precedenti rilievi svolti nellôex PLIS del Molgora (Bonazzi et 

al. , 2013) .  

Il Pipistrello di Savi, terza specie per numero di contatti re gistrati, è ampiamente diffuso 

a livello regionale seppur con basse densità (Vigorita and Cucé, 2008) . Questa specie , 

che  fre quenta svariate tipologie di ambienti dalla pianura fino a oltre 2000 m di quota , è 

stat a contattat a prevalentemente  durante la sessione di luglio 2017  in tutte  le nuove 

aree interessate dal progetto.  Il Pipistrello di Savi era stato contattato solo con numeri 

estremamente ridotti durante i precedenti rilievi svolti nellôex PLIS del Molgora (Bonazzi 

et al. , 2013) .  

Il Serotino comune è stato contattato solo durante la prima sessione di rilevamento, in 

tre delle quattro nuove aree e nellôArea 03. Questa specie, che fre quenta gli ambienti 

agricoli e le aree marginali dei boschi , è diffusa seppur poco abbondante in Lombardia 

(Vigorita and Cucé, 2 008) , ma era stata contattata solo occasionalmente durante i rilievi 

svolti precedentemente nellôex PLIS del Molgora (Bonazzi et al. , 2013) .  

Il Molosso del Cestoni è stato registrato solo con quattro  contatti, due dei quali nelle 

nuove aree.  Questa specie ha abitudini rupicole ma frequenta anche ambienti urbani  ed è 

in grado di allontanarsi notevolmente dai rifugi durante lôattivit¨ di caccia. Seppure 

diffusa  in  parte del territorio regionale, non è nota  lôabbondanza, anche a causa del 

comportamento migratorio di parte delle popolazioni (Vigorita and Cucé, 2008) . In 
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precedenza la specie era stata contattata solo al limite nord e al limite sud del territorio 

dellôex PLIS del Molgora (Bonazzi et al. , 2013) .  

Gli individui ascrivibili generi Nyctalus e Myotis  sono stati registrati con un singolo 

contatto ciascuno, per cui la presenza di specie appartenenti ai due generi nelle aree 

interessate dal progetto sono da confermare.  

Il contatto di Nyctalus spp. ¯ stato registrato nellôArea 04N nel corso dellôottobre 2017. 

Poiché le specie di nottola che frequentano il territorio regionale (Nottola comune N. 

noctula e N. di Leisler N. leisleri ) sono specie forestali migratrici , più comuni in periodo 

autunnale (Vigorita and Cucé, 2008) , ¯ possibile che frequentino lôarea di studio in 

migrazione autunnale. Nei precedenti rilievi nellôex PLIS del Molgora, era gi¨ stato 

registrato un contatto di Nottola comune nei pressi dellôabitato di Vimercate (Bonazzi et 

al. , 2013) .  

Il contatto di Myotis spp. ¯ stato registrato nellôArea 04N a luglio 2017. Nessuna delle 

specie del genere era precedentemente stata contattata nel territorio dellôex PLIS del 

Molgora (Bonazzi et al. , 2013) , quindi per confermare la presenza di specie di questo 

gruppo necessari ulteriori indagini di approfondim ent o. 

I  rilievi svolti nelle nuove aree interessate dal progetto hanno dato buoni risultati, 

relativamente al contesto territoriale, per quel che riguarda sia il numero di contatti che il 

numero di specie contattate . In ogni area sono state rilevate almeno  tre specie di 

Chirotteri e nellôArea 04N sono stati registrati contatti di tutte le specie rilevate durante il 

presente progetto.  

Secondo quanto noto in merito alle dinamiche di colonizzazione degli ambienti forestali e 

allôoccupazione delle batbox  (vedi capitolo 2), i risultati dei rilievi lasciano presupporre 

buone possibilit¨ di colonizzazione dei rifugi installati nellôambito del progetto. Si 

raccomanda quindi di  proseguire le attività di manutenzione e monitoraggio dei rifugi 

anche negli anni successivi alla conclusione del progetto.  



Attività finalizzate alla conservazione della  fauna nellôambito del progetto 
ñA.P.R.I.R.E. ï Azioni Per il Rafforzamento Integrato della Rete Ecologicaò 
 

 
17  

3  I NTERVENTI PER LA CON SERVAZIONE DELLO SCOIATTOLO ROSSO  

3.1  I NSTALLAZIONE DI CASSETTE NIDO E MANG IATOIE  

Nel corso del 201 7 è stata avvia ta la realizzazione di cassette nido per lo Scoiattolo rosso  

in collaborazione lo stesso laboratorio della cooperativa sociale Il Brugo che si è occupato 

della realizzazione delle batbox  utilizzate in questo progetto.  Nei primi mesi del 2018 

sono stati  rea lizzati 10  esemplari di  cassetta nido . Le cassette sono state dotate di  un 

lato apribile per futuri controlli o interventi di pulizia.  Oltre alle cassette nido, sono state 

realizzate alcune mangiatoie per lo Scoiattolo rosso , da disporre nei pressi dei rifug i.  

Cassette nido e mangiatoie sono state installate nel mese di luglio del 2018. Le cassette 

nido sono state installate ad altezza di almeno sei metri dal suolo, su alberi di dimensioni 

idonee a supportarne il peso  (Figura 2.1) . I rifugi sono stati posizionati in tre aree del 

Parco in cui era segnalata la presenza di Scoiattolo rosso ( Tabella 3.1, Figura 3.2).  

  

Figura 3.1 ï A sinistra: attività di installazione delle cassette nido per lo Scoiattolo rosso . A des tra: 
rifugio posizionato.  

Tabella 3.1 ï Riepilogo delle cassette nido per Scoiattolo rosso installate nel 2018.  

Area  Descrizione area  Cassette nido  

Area S01  Bosco  di Ronco Briantino  3 

Area S02  Bosco della Bruciata (Carnate)  4 

Area S03  Area boscata lungo il Molgora (Burago Molgora)  3 

Totale  
 

10  
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Figura 3.2 ï Aree di installazione delle casse tte nido per scoiattioli . Base: Google Satellite.  
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3.2  MONITORAGGIO DEGLI INTERVENTI A FAVORE DELLO SCOIATTOLO ROSSO  

Per valutare l'utilizzo delle cassette nido e delle mangiatoie da parte dello Scoiattolo 

rosso è prevista la dislocazione nelle aree di intervento di alcune fototrappole.  

3.2.1  MATERIALI E METODI  

Il fototrappolaggio è un metodo di indagine che permette di recuperare dati faunistici 

senza essere presenti sul territorio tramite l'utilizzo di sistemi video - fotografici. Si tratta 

di macchine fotografiche o telecamere il  cui azionamento viene provocato dall'attivazione 

di un sistema a sensore di movimento ad esse abbinato.  

Lôutilit¨ del rilevamento fotografico in automatico (cameratrapping ), nel monitoraggio di 

specie elusive, quale tecnica per ottenere informazioni su pr esenza e distribuzione, 

abbondanza, ritmi di attivit¨, uso dellôhabitat e comportamento riproduttivo ¯ 

documentata da numerosi studi pubblicati in anni recenti (per esempio Silveira, Jàcomo 

and Diniz -Filho Felizola, 2003; Royle et al. , 2009; Di Cerbo and Biancardi, 2013)  e dal 

crescente impiego e diffusione della tecnica in ecologia animale.  

Il rilevamento fotografico in automatico ha il vantaggio di fornire risultati robusti poco 

influenzabili dalle condizioni ambientali e dallôabilit¨ dei campionatori  (Rappol e et al. , 

1985) . Lôimpiego delle fototrappole consente inoltre di registrare la presenza di pi½ specie 

contemporaneamente, realizzando una raccolta efficace di dati per quantità e qualità, 

adeguata alla valutazione dell'importanza relativa di diverse fr azioni di territorio, diverse 

tipologie di ambienti naturali e di uso del suolo, diversi elementi del paesaggio, come ad 

esempio la funzionalità di ambienti lineari come corridoi ecologici per la fauna selvatica 

oggetto del nostro studio.  

I vantaggi nell' utilizzo di tali apparecchiature in campo ecologico sono quindi molteplici:  

¶ si tratta di una tecnica non invasiva che determina un ridottissimo o nullo impatto 

sulla fauna;  

¶ permette di lavorare su specie spiccatamente elusive;  

¶ fornisce  dati oggettivi in un lasso di tempo notevolmente ridotto e spesso 

informazioni supplementari sulle loro abitudini e sulle condizioni fisiche esteriori 

che possono dare indicazioni sullo stato di salute dei soggetti fotografati o filmati;  

¶ è una tecnica per fettamente standardizzabile e ripetibile nel tempo.  

Lôattrezzatura per il fototrappolaggio consiste di una fotocamera e di un sensore di 

movimento inclusi in un contenitore impermeabile. Il sensore di movimento induce lo 

scatto fotografico quando lôanimale passa davanti alla fotocamera.  

Il modello utilizzato in questo progetto è Ir Plus BF HD con sensore piroelettrico ad 

infrarosso passivo (PIR).  

Il sensore PIR non emette energia, esso semplicemente rileva il movimento di soggetti 

con temperatura superiore alla temperatura ambiente (animali endotermi: uccelli e 

mammiferi). Lôarea di rilevamento ¯ un cono con la base distante alcuni metri dal 

sensore. La distanza tra il sensore e la base del cono determina la distanza massima a 

cui un soggetto può essere rile vato. Caratteristiche chiave del sensore infrarosso passivo 

sono lôampiezza dellôarea di rilevamento e la distanza massima di rilevamento. 

Il sensore infrarosso emette un segnale elettrico quando un soggetto attraversa la sua 

area di rilevamento. Se il seg nale raggiunge un'intensità soglia la fotocamera si attiva. La 

fotocamera si attiva dopo un certo tempo dallôistante in cui il PIR ¯ sollecitato dal 

movimento: nel modello utilizzato il tempo di scatto è 1,2 secondi. Dopo il primo scatto 
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la macchina necess ità di un tempo di recupero, circa un secondo, prima che possa essere 

scattata una successiva fotografia.  

Il modello utilizzato si avvale di flash ad infrarossi (illuminatore IR Black Flash) che 

realizza immagini in bianco e nero, a differenza dei modelli  con illuminazione a 

incandescenza, ma che non arrecano nessun disturbo agli animali in quanto non emette 

luce visibile e la loro presenza non può essere percepita dalla fauna.  

  

Figura 3.3 ï Fototrappola è Ir Plus BF HD  

Il posizionamento della fototrappola necessita di un operatore esperto che analizzando le 

tracce possa individuare zone di passaggio animale ( per esempio terra smossa, tane 

anche abbandonate  o resti trofici). Solo in questo modo si potrà comp rendere a pieno 

dove posizionarla mimetizzandola con lôambiente circostante. 

Alla conclusione del periodo prefissato, la macchina viene ritirata e viene analizzato ciò 

che è stato documentato.  

Per il presente studio le fototrappole sono state puntate sulle  cassette nido e sulle 

mangiatoie per vedere l'effettivo utilizzo da parte degli scoiattoli. Ed è stata comunque 

occasione per monitorare anche le presenze di altre specie di micro -mammiferi per i quali 

le conoscenze sono molto ridotte.  

Nel 2018, le fototr appole sono state posizionate contestualmente allôinstallazione delle 

cassette nido e mangiatoie per un periodo di 30 giorni consecutivi. In particolare , sono 

state attivate 3 fototrappole a Ronco Briantino e Burago Molgora e 2 fototrappole a 

Carnate.  

Vist i i risultati ottenuti si è deciso di ripetere i rilevamenti anche nel 2019 , anno in cui 

sono state installate due fototrappole a Burago Molgora, una fototrappola a Ronco 

Briantino e una a Carnate per 20 giorni consecutivi.  

3.2.2  RISULTATI  

Nel 2018 le fototrappo le sono state installate contestualmente al posizionamento delle 

cassette nido e delle mangiatoie. Le fototrappole puntavano su entrambi questi elementi 

per verificare lôeffettivo utilizzo da parte dello scoiattolo rosso. Purtroppo, durante la loro 

attivit à non hanno registrato nessun contatto.  
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Figura 3.4 -  Esempio di installazione di cassetta nido, mangiatoia e fototrappola (Burago Molgora) . 

La mancata registrazione di contatti non ¯ imputabile allôassenza della specie. La 

presenza, infatti, è stata accertata nelle 3 aree negli anni precedenti grazie a sopralluoghi 

effettuati ad hoc durante i quali ci sono stati avvistamenti diretti e si sono ritrovati tracce 

di resti di cibo.  

Il risultato invece è spiegabile dal fatto che strutture nuove appena posizionate in un 

ambiente naturale necessitano di tempo per essere accettate e quindi frequentate dagli 

animali, soprattutto per una specie così schi va e diffidente come lo scoiattolo rosso.  

Per questo motivo si è deciso di effettuare una seconda sessione di censimento nel 2019.  

In questo caso in tutte le aree le fototrappole hanno registrato numerosi contatti di 

scoiattolo rosso dando la possibilità a nche di determinare la presenza di più individui e 

lôutilizzo di alcune cassette nido. 
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Burago Molgora  

La fototrappola  installata a Burago Molgora ha permesso di registrare numerosi contatti 

di Scoiattolo rosso, attribuibili almeno a due individui distinti in quanto presentano 

notevoli differenze nella colorazione della pelliccia, una molto scura e lôaltra pi½ rossiccia.  

La fototrappola inoltre ha registrato lôutilizzo assiduo della mangiatoia anche da parte di 

individui di G hir o (Glis glis ) . 

 

Figura 3.5 -  Scoiattolo che mangia nocciola recuperata dalla mangiatoia  
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Figura 3.6 -  Scoiattolo rosso con pelliccia scura  

 

Figura 3.7 -  Scoiattolo rosso con pelliccia rossiccia  
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Figura 3.8 -  Ghiro che si allontana dopo aver mangiato dalla mangiatoia  

 

Carnate  

La fototrappola installata a Carnate ha permesso di registrare numerosi contatti di 

Scoiattolo rosso, anche in questo caso attribuibili  almeno a due individui distinti in quanto 

presentano notevoli differenze nella colorazione della pelliccia, una molto scura (quasi 

nera) e lôaltra rossiccia. Lôindividuo con pelliccia nerastra ha frequentato la mangiatoia 

solo una volta a differenza di qu ello rossiccio che lôha fatto molto pi½ assiduamente. 

Questôultimo, inoltre, ¯ stato pi½ volte fotografato mentre saliva e scendeva dallôalbero 

accanto dove è posizionata la cassetta nido, facendo quindi ipotizzare a un suo utilizzo.  

La fototrappola inoltr e ha registrato il passaggio anche di una volpe.  
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Figura 3.9 -  Scoiattolo rosso con pelliccia nera sotto la mangiatoia  

 

Figura 3.10  -   Scoiattolo rosso con pelliccia rossastra prima di salire sullôalbero dovô¯ posizionata la 
cassetta nido  
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Figura 3.11  -  Scoiattolo rosso con pelliccia rossastra prima di alimentarsi alla mangiatoia  

 

Figura 3.12  -  Volpe  

 


























